dosarul nr. 3ra-879/16
prima instanta — A.Niculcea
instanta de apel — N.Traciuc, M.Anton, I.Cotruta

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ciocanu Vasile,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecata depusa Ciocanu Vasile
impotriva Ministerul Justitiei si1 executorul judecdtoresc Zamsa Valentina privind
casarea deciziei si obligarea emiterii hotararii,

impotriva Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2016 prin care a
fost respins apelul declarat de Ciocanu Vasile §i s-a mentinut hotarirea judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 17 noiembrie 2015,

constata:

La 12 octombrie 2015, Ciocanu Vasile s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerul Justitiei si executorului judecdtoresc Zamsa
Valentina prin care a solicitat repunerea in termen a cererii conform art. 116
Codul de procedura civila, casarea deciziei Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti din 26 februarie 2015 s1 pronuntarea unei noi hotarari
cu propunerca fatd de Ministerul Justitiei de aplicare lui Zamsa Valentina a
sanctiunii disciplinare de retragere a licentei.

In motivarea actiunii a invocat ca la 21 martie 2015 i-a fost adusa la
cunostintd decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 26
februarie 2015 prin care s-a admis solicitarea lui Ciocanu Vasile privind
aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare, executorului
judecatoresc Zamsa Valentina pentru incalcarea prevederilor art.20 Codul
deontologic si art.30 alin.(2) lit. b) Codul de executare.

Considera reclamantul ca sanctiunea aplicata executorului este prea lejera,
necorespunzatoare actiunilor nelegitime comise de executorul judecatoresc
Zamsa Valentina.

La 24 iulie 2015 a depus la Ministerul Justitiei contestatic impotriva
deciziei Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, insa aceasta nu a
fost expediata 1n instanta de judecata.



Ulterior, s-a adresat cu contestatia la judecatoria Riscani, mun.Chisinau,
considerand-o competenta sa examineze cazul deoarece executorul judecatoresc
Zamga Valentina are adresa in sect. Riscani. Sustine cd judecatoria Riscani,
mun.Chisindu urma sa expedieze dosarul pentru examinare la judecatoria
Buiucani, mun.Chisindu, unde are adresa Ministerul Justitiei si sa solicite
expedierea contestatiei Tmpreund cu dosarul disciplinar al executorului din
Ministerul Justitiei.

Considera cd pana la fnaintarea prezentei actiuni, contestatia nu a fost
examinata din diferite pretexte neintemeiate, si anume faptul ca nu s-a dat curs
cererii fiind obligat sa certifice diferite documente.

Prin hotdrarea judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindu din 17 noiembrie
2015 cererea de chemare in judecata inaintata de catre Ciocanu Vasile a fost
respinsa ca fiind tardiva.

Nefiind deacord cu hotarirea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 17
noiembrie 2015, Ciocanu Vasile a depus apel, la 24 noiembrie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016 a fost respins
apelul declarat de Ciocanu Vasile si s-a mentinut hotarirea judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 17 noiembrie 2015.

La 18 aprilie 2016 Ciocanu Vasile a depus recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, prin care a solicitat, casarea acesteia si a
hotaririi judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 noiembrie 2015 si emiterea
unei decizii de admitere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului a indicat ci este gresiti concluzia instantelor ierahic
inferioare privind respingerea actiunii ca fiind tardiva, considerind recurentul cd a
respectat termenul adresarii in instanta de judecata prevazut de lege.

Prin urmare, recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin
prisma prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si b) Codul de procedura civila, care
statueaza expres ca se considerd cd normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a adoptat decizia la 18 februarie 2016,
potrivit scrisorii de instintare nu este indicata data expedierii deciziei motivate, iar
la materialele cauzei lipseste dovada receptiondrii copiei deciziei motivate de catre
recurent. Recursul la rindul sau a fost depus la 18 aprilie 2016, respectiv a fost
depus in termenii prevazuti de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecata aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, insd motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de
judecata s-au pronuntat in modul corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul
mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine ca aceste argumentul al recurentului poartd un caracter declarativ,
nefiind posibilad determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ciocanu Vasile nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ciocanu Vasile se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



