dosarul nr. 3ra-949/16
prima instantd — V.Ciumac
instanta de apel — N.Budai, A.Panov, A. Miuncina

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorului Ragcani mun. Chisindu,

in pricina civild, la cererea de chemare in judecatd depusa chemare depusa
de Rujenteva Natalia impotriva Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului
sect. Rascani, mun.Chisindu privind contestarea actelor administrative,

impotriva Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016 prin s-au
respins apelurile de cdtre Rujenteva Natalia si Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorului Rascani mun. Chisgindu si s-a mentinut hotarirea judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 27 ianuarie 2016,

constata;

La 20 octombrie 2015 Rujenteva Natalia, in interesele copiilor minori Pinzar
Alexandra si Pinzar Vlada s-a adresat cu cererea de chemare in judecata impotriva
Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Riscani, mun.Chisindu,
solicitdnd a recunoaste ca nelegitim refuzul Directiei pentru Protectia Drepturilor
Copilului sect. Rascani, mun. Chisindu privind stabilirea platii indemnizatiei
pentru copiii minori Pinzar Vlada si Pinzar Alexandra a caror tuteld a fost numita
Rujenteva Natalia incepand cu 13 tunie 2013 - data instituirii tutelei, precum si a
obliga Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Réascani, mun.
Chisindu sa-i stabileasca si sa achite plata indemnizatiei lunare pentru copiii minori
Pinzar Vlada si Pinzar Alexandra nédscute la 28 decembrie 2010 incepand cu data
de 13 iunie 2013 data instituirii tutelei, pana la atingerea majoratului acestor copii
minori.

In motivarea cererii a indicat ca prin decizia nr.02/09 din 13 iunie 2013 cu
privire la instituirea tutelei asupra minorului, fard plata indemnizatiei lunare,
emisd de Consiliul Satesc Scoreni, r-nul Strdseni, a fost numita tutore asupra
minorelor Pinzar Alexandra si Pinzar Vlada, nascute la 28 decembrie 2010, fara
plata indemnizatiei lunare, pentru intretinerea si educarea celor din urma.

La 26 august 2015 s-a adresat Preturii sect. Rascani, mun.Chisindu si
Directiei pentru Protectia Drepturilor copilului sect. Rascani, mun. Chisindu, o



cerere prealabild, prin care a solicitat stabilirea platii indemnizatiei pentru
copiii minori Pinzar Vlada si Pinzar Alexandra al caror tuteld a fost numita ea,
incepand cu 13 iunie 2013 - data instituirii tutelei.

La 22 septembrie 2015 Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sect. Rascani, mun. Chisinau, la cererea sa prealabila adresata lor, cat si Preturii
sect. Rascani, mun. Chisindu, a expediat in adresa sa, raspunsul sau, prin care
I-a comunicat ca, copiii minori Pinzar Vlada si Pinzar Alexandra, a caror tutela a
fost numitd ea, se considera copii cu statut nedeterminat si nu beneficiaza de
indemnizatie potrivit Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire si plata a
indemnizatiilor pentru copiii adoptati si cei aflati sub tuteld/curateld, aprobat prin
HG nr.581 din 25 mai 2006, totodata invocand hotararea Judecatoriei Straseni din
15septembrie 2015 cu privire la decaderea din drepturile parintesti a parintilor
copiilor minori Pinzar Vlada si Pinzar Alexandra.

Considera ca refuzul Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sect.
Rascani, mun. Chisindu, de a-i satisface cererea prealabild, este neintemeiat si
ilegal s1 urmeaza a fi recunoscut ca fiind nelegitim.

Invoca ca hotararea Judecatoriei Straseni din 15 septembrie 2015 a fost
contestatd, astfel incat in prezent aceastd hotdrare nu poate servi drept baza
legala de a constata ca minorele Pinzar Alexandra si Pinzar Vlada se considera
copii cu statut nedeterminat si nu beneficiazd de indemnizatie, motiv invocat de
parat in refuzul admiterii cererii in cauza.

Reitereazd ca parintii minorelor Pinzar Alexandra si Pinzar Vlada, si
anume Pinzar Alexandru Vladimir si Svetlana Staver-Pinzar nu participd nici
intr-un mod la intretinereca minorelor sus-vizate. Tinand cont de starea sa
financiara aflata in prezent in dificultate din motivul, cd minorele sunt grav
bolnave si necesitd investigatii si ingrijirt medicale, interventii chirurgicale
complicate s1 medicamente in mod frecvent, considera necesar $i oportun in
interesul superior al copiilor minori de a 1 se plati indemnizatie lunara pentru
copiii tutelati Pinzar Alexandra si Pinzar Vlada.

Relateaza ca parintii biologici ai minorelor Pinzar Alexandra si Pinzar
Vlada nu contribuie nici intr-un fel la intrefinerea minorelor in cauza, dar
ultimii nici nu dispun de careva venituri. Tatdl biologic al minorelor Pinzar
Alexandru Vladimir, potrivit informatiei eliberatd de Inspectoratul de Politie
Straseni, nu este angajat in campul muncii §i nu participd la educarea copiilor
sai minori, ducand o viata de boschetar, iar mama lor, Staver-Pinzar Svetlana
este condamnatd la sapte ani Inchisoare potrivit sentinfei judecatoriei Straseni
din 06 martie 2013 si isi executda pedeapsa cu inchisoare in Penitenciarul nr.7
din localitatea Rusca, r-nul Hincesti.

Prin urmare, acesti parinti biologici nu pot fi considerati a fi apti i in
acea stare fizicd, sociald, materiald si psihologica de a-si indeplini obligatiunile
parintesti de intretinere si educatie in circumstantele sus-vizate.

Considera necesar si posibil de a-i fi achitatd indemnizatie lunard pentru
intretinerea minorelor Pinzar Vlada si Alexandra nascute la 28 decembrie 2010.

Prin hotararea judecatoriei Rascani mun.Chisinau din 27 ianuarie 2016 a
fost admisa partial actiunea.

A fost recunoscut ca ilegal refuzul Directiei pentru Protectia Drepturilor
Copilului sect. Rascani, mun. Chisinau privind stabilirea platii indemnizatiei
pentru copii minor Pinzar Vlada si Pinzar Alexandra nascute la 28 decembrie



2010 a caror tutore a fost numit Rujenteva Natalia incepand cu data de 13 iunie
2013.

S-a obligat Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Réascani,
mun. Chisindu sa stabileasca si achite indemnizatia lunara pentru copiii minori
Pinzar Vlada si Pinzar Alexandra nascute la 28 decembrie 2010, a caror tutore a
fost numit Rujenteva Natalia, incepand cu 20 iulie 2015 si pana la atingerea
majoratului de cétre copii minori.

Nefiind deacord cu hotarirea judecatoriei Rascani mun.Chisinau din 27
lanuarie 2016, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Rascani,
mun. Chisinau a depus apel, la 09 februarie 2016, prin care a solicitat casarea
hotaririi judecatoriei Rascani mun.Chisindu din 27 ianuarie 2016 si emiterea unei
noi hotariri prin care sa fie respinsa integral actiunea inaintatd de Rujenteva
Natalia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Rascani, mun.
Chisinau si s-a mentinut hotarirea judecatoriei Rascani mun.Chisindau din 27
ianuarie 2016.

La 12 mai 2016 Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect.
Rascani, mun. Chisinau a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 06 aprilie 2016, prin care a solicitat, casarea acesteia si a hotaririi judecatoriei
Rascani mun.Chisindu din 27 ianuarie 2016, cu emiterea unei noi hotariri prin
care sa fie respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de
Rujenteva Natalia.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele ierarhic inferioare au
interpretat eronat legea materiala si nu a elucitat corect circumstantele spetei.

Indicd cd instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat prevederile
Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire si plata a indemnizatiilor pentru
copiii adoptati si cei aflati sub tutela/curatela.

Sustine ca perioada achitarii indemnizatiei solicitatd de catre reclamant nu
este corectd, deoarece In cazul copiilor rdmasi fard octrotire parinteasca, statutul
urmeaza a fi stabilit doar dupd intrarea in vigoarea a hotaririi privind decaderea
din drepturi parintesti, insd Rujenteva Natalia solicita achitarea unei indemnizatii
de intretinere a copiilor cu mult inainte de intrarea unei asemenea hotariri
vigoare.

Totodata mentioneazd cd instanta investita cu judecarea fondului gresit a
constatat cd necesitatile copiilor ramasi temporar fara ocrotire parinteasca sunt
identice cu cele a celor ramasi fard ocrotire parinteascd, deoarece potrivit legii
acestea sunt doua situatii diferite.

In acest sens, mentioneaza ca instantele inferioare de judecatd nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a adoptat decizia la 06 aprilie 2016. Prin
scrisoarea din 21 aprilie 2016 a expediat copia deciziei partilor din proces. La
materialele cauzei lipseste dovada receptiondrii copiei deciziei modivate de catre
recurent. Recursul la rindul sau a fost depus la 12 mai 2016, respectiv a fost depus
in termenii prevazuti de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii



recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Analizand modul 1n care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constata cd acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instantele de judecata aplicand corect normele de drept
material s1 de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, insd motivele recursului invocat in speta sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de
judecata s-au pronuntat in modul corespunzator.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide iTn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat Tn mod arbitrar probele, incadlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.



Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul
mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine ca aceste argumentul al recurentului poartd un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Rascani, mun. Chisinau nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sect. Rascani, mun. Chisinau se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



