prima instantd — S. lorgov dosarul nr.2ra-1427/16
instanta de apel — . Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE

22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Sperciuc Tudor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Sperciuc Tudor
impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni cu
privire la restituirea sumei si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Sperciuc Tudor si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 18 martie 2015,

constata

La 04 decembrie 2014 Sperciuc Tudor a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ societate pe
actiuni (BC ,,Moldova-Agroindbank” SA) cu privire la restituirea sumei si
incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci in anul 2004, a depus la BC , Moldova-
Agroindbank” SA 900 $ SUA la un depozit la vedere nr. 2311021006425 in
filiala Leova a BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, pentru care i s-a eliberat carnetul
de economii nr. 764-01-43-250, cu toate inscriirile despre migcarea sumelor de
bani.



La cererea sa la 07 decembrie 2004 banca i-a restituit 300$ USA,
inscriind mentiunea in carnetul de economii. Soldul depuneri ramas la acel
moment era indicat de 600$ SUA.

Existd o indicatie clard in carnetul de economii ca pe contul sdu a ramas
suma de 600§ SUA, pe care reclamantul considera ca 1i are pe acest cont si i
pastreaza pentru orice eventualitate, fiind deja la o varsta inaintata.

Astfel, recent, s-a adresat la BC “Moldova Agroindbank™ SA cu scopul de
a inchide contul, solicitind si restituirea sumei de 600$ SUA de pe cont.

Ulterior a primit un raspuns de la banca cum cd contul demult este inchis
si suma pretinsa ar fi primit-o cu 10 ani in urma prin operatiuni pe care
reclamantul considera ca nu le-a efectuat.

Or, carnetul de economii cu inscriptiile efectuate de angajatii bancii
reprezintd dovada incontestabilda — ca el nu a ridicat suma de 600$ SUA de pe
cont.

Considera reclamantul cda banca foloseste in favoarea sa capacitatile
varstei Tnaintate, implicandu-1 in procese de judecata.

Mai mulut, BC “Moldova Agroindbank™ SA s-a eschivat de la respectarea
obligatiunilor contractuale.

Mentineaza ca fiind detindtor al carnetului de economii eliberat de banca
si in conformitate cu prevederile art. 1223 CC RM, reclamantul se considera un
deponent legal.

Cere Sperciuc Tudor obligarea Bancii Comerciale ,,Moldova-
Agroindbank” societate pe actiuni la restituirea sumei de 600 $ SUA si incasarea
sumei de 8000 lei cu titlu de prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 martie 2015
cererea de chemare 1n judecata a lui Sperciuc Tudor impotriva Bancii Comerciale
,Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni cu privire la restituirea sumei si
incasarea prejudiciului moral a fost respinsad ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016, s-a respins
apelul declarat de catre Sperciuc Tudor si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 18 martie 2015.

La 19 aprilie 2016 Sperciuc Tudor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
Cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci, considerd decizia instantei de apel
ilegald si neintemeiata.

Astfel invoca ilegalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie
2016, precizind ca la emiterea deciziei instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile art. 131 alin. (2) si (3) CPC.

Or, instanta de apel nu a dat apreciere si nu a tinut cont de faptul, ca BC
“Moldova Agroindbank” SA nu s-a conformat cerinelor instantei si nu a
prezentat probele solicitate de instanta de judecata.



Mai indica recurentul ca astfel, instanta de apel la pronuntarea deciziei a
incalcat esential normele de drept material, a apreciat incorect probele examinate
in sedinta instantei de fond, a interpretat in mod eronat legea si nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstante importante pentru solutionarea pricinii in fond .

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sperciuc Tudor, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituic temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazad si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie



1991), pe cand in recursul declarat de Sperciuc Tudor, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Sperciuc Tudor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Sperciuc Tudor, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



