Dosarul nr.2ra-1422/16
Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisinau - N. Costin
Instanta de apel: CA Chisindu — V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE

22 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Tatiana Gorea in interesele Stelei Cecherlan, in pricina civila la cererea
Nadejdei Cecherlan privind declararea persoanei incapabile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016,

CONSTATA:

La 11 iunie 2015 Nadejda Cecherlan a depus o cerere, solicitind declararea
Stelei Cecherlan persoana incapabila. (f.d.3)

In motivarea actiunii petitionara a indicat ci Stela Cecherlan este fiica sa, care
de la nastere suferd de o boald psihica cronica, aflindu-se la evidenta medicului
psihiatru. Fiindca Stela Cecherlan nu este in stare sa constientizeze si sa-si dirijeze
actiunile sale, Nadejda Cecherlan a solicitat declararea acesteia persoana incapabila.

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 08 octombrie 2015 cererea
Nadejdei Cecherlan a fost admisa integral. S-a declarat Stela Cecherlan persoana
incapabila. (f.d.20)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 06 noiembrie 2015 avocatul
Tatiana Gorea, in temeiul art.304, alin.1) CPC actionand ca reprezentant legal al
Stelei Cecherlan, a contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a cererii. (f.d.26-27)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre avocatul Tatiana Gorea in interesele Stelei Cecherlan si S-a
mentinut fara modificari hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 08 octombrie 2015.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca Stela Cecherlan de la
nastere suferd de o tulburare psihica, se afla la evidenta medicului psihiatru, nu
constientizeaza actiunile sale, deseori se afld la tratament in Spitalul Clinic de
Psihiatrie. Din cartela medicala si raportul nr. 542a de expertiza psihiatrico-legala
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ambulatorie din 26 iunie 2015 rezulta ca Stela Cecherlan sufera de maladie psihica
cronica: retardare mentald severa. Deficitul intelectual si emotional pronuntat in
cadrul retardului mintal echivaleaza cu notiunea de alienatie mentala, lipsind-0 de
capacitatea de a constientiza actiunile sale si dirija cu ele.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 22 aprilie 2016 in temeiul
art.304, alin.1) CPC actionand ca reprezentant legal al Stelei Cecherlan, a contestat-
0 cu recurs, solicitand casarea actelor de dispozitie ale instantelor de judecatd si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii. (f.d.50-52)

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel nu a elucidat
toate circumstantele cauzei, cum ar fi interesele legitime ale persoanei, declararea
incapacitatii careia se solicitd. Raportul de expertiza psihiatrica nu poate fi evaluat
ca o proba suficienta pentru declararea incapacitatii persoanei.

La 02 iunie 2016 petitionara Nadejda Cecherlan a depus referinta la cererea de
recurs, solicitand respingerea acestuia. (f.d.64)

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 20 ianuarie 2016 si receptionata de recurent la 22 februarie 2016. (f.d.43-46, 59)

Cererea de recurs, depusa la 22 aprilie 2016 confirma exercitarea caii de atac
in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de catre avocatul Tatiana Gorea in interesele Stelei
Cecherlan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In speta, Colegiul mentioneazi ci recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invocd recurentul s1 respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incélcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificind-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.



Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza cad savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tindnd cont de actele
anexate la dosar, se constatd ca recursul inaintat de avocatul Tatiana Gorea in
interesele Stelei Cecherlan Tmpotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Tatiana Gorea in
interesele Stelei Cecherlan impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20
lanuarie 2016, in pricina civila la cererea Nadejdei Cecherlan privind declararea
persoanei incapabile.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



