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DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, Tn componenta:

Presedintele sedintei, Maria Ghervas
judecatori Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
Dumitru Mardari

examinand, fara citarea partilor recursul declarat de catre recurentul Vieru lurie,

in pricina civild la cererile de chemare in judecata inaintate de catre Vieru lurie
impotriva Primariei si Consiliului orasului Singerei, Oficiului Cadastral Teritorial
Singerei si Busuioc Anatolie cu privire la contestarea actelor administrative, obligarea
eliberdrii terenului ce 11 apartine cu drept de proprietate prin demolarea garajului,
inlaturarea obstacole in folosirea acestuia, anularea inregistrarii dreptului de proprietate,
obligarea elaborarii actului de stabilire a hotarelor terenului in naturd si planului
geometric, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2015, prin care s-a admis
apelul declarat de avocatul Timoscenco Aliona in interesele lui Busuioc Anatolie, s-a
casat hotdrirea Judecdtoriei Singerei din 23 septembrie 2014 si s-a emis o noud hotarire
de admitere partiala a actiunii,

a constatat:

La 02 noiembrie 2010 Vieru lurie s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Busuioc Anatolie in care a solicitat obligarea eliberdrii terenului ce i1
apartine cu drept de proprietate, sa nu-i creeze obstacole in folosirea terenului, incasarea
prejudiciului moral in marime de 5000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivatia pretentiilor sale a reiterat ca, in temeiul contractului de vinzare-
cumpdrare din 08 septembrie 2005 1incheiat cu Primaria orasului Singerei este
proprietarul terenului destinat pentru constructia garajului cu suprafata 0,0024 ha, situat
in orasul Singerel, str. A. Crihan, 11.

Sustine cd anul 2010 Busuioc Anatolie samavolnic a inceput constructia unui
garaj pe terenul ce i1 apartine cu drept de proprietate, iar prin constructia acestui imobil
se incalca prevederile art. 312 Codul civil, deoarece de fapt el este proprietarul terenului
aflat n litigiu.



La incercdrile sale de a reglementa litigiul amiabil, Busuioc Anatolie nu a dat nici
un raspuns afirmativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Singerei din 05 decembrie 2011 actiunea naintata de
catre Vieru lurie a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.94-95 vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 martie 2012 s-a respins apelul declarat de
catre Vieru lurie si s-a mentinut hotdrirea Judecatoriei Singerei din 05 decembrie 2011
(f.d.119-122 vol.l).

Prin decizia Curtii Suprema de Justitie din 03 octombrie 2012 s-a admis recursul
declarat de catre Vieru lurie, s-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 06 martie 2012 si
s-a restituit pricina la rejudecare la Judecatoria Singerei, In alt complet de judecata
(f.d.156-160 vol.I).

In cadrul rejudecirii pricinii reclamantul Vieru Iurie prin cererea de modificare si
concretizare a pretentiilor (£.d.169-172 Vol.l) din 06 noiembrie 2012 a indicat in calitate
de piritii pe Busuioc Anatolie, Primaria or. Singerei si Oficiului Cadastral Teritorial
Singerei si a solicitat recunoasterea nuld a deciziei Primariei Singerei nr.6/78 din 22
iunie 1998 privind repartizarea lui Busuioc Anatolie a lotului de pamint cu suprafata de
600 m.p., pentru constructia garajului,

- anularea actului de stabilire a hotarelor sectorului de teren din 10 noiembrie

2010 cu nr. cadastral 7401515215, a planului cadastral si a catalogului
coordonator din 15 noiembrie 2010 cu nr. cadastral 7401515215 intocmite de
catre Oficiul Cadastral Singerei pe numele lui Busuioc Anatolie,

- anularea procesului-verbal nr. 01/132 din 22 noiembrie 2010 de receptie
finala a garajului cu mansarda situat in or. Singerei, str. A. Crihan, emis de
catre Primaria Singerei,

- anularea inregistrarii de catre Oficiul Cadastral Teritorial Singerei din 24
noiembrie 2010 din Registrul bunurilor imobile a dreptului lui Busuioc
Anatolie asupra bunului imobil sub nr. cadastral 7401515.215.01,

- obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Singerei de a elabora si actualiza
planul cadastral §i geometric a terenului cu nr. cadastral 7401515170 pe
numele lui Vieru lurie,

- obligarea lui Busuioc Anatolie de a elibera terenul situat or. ingerei, str. A.
Crihan 11, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Singerei cu nr. cadastral
7401515170 si de a nu-i crea obstacole lui Vieru Iurie in folosirea terenului,

- Incasarea de la Busuioc Anatolie a prejudiciului moral in marime de 5000 lei,
a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3100 lei si plata taxei de stat
in marime de 275 lei.

Prin incheierea judecatoriei Singerei din 07 noiembrie 2012 cererea de modificare

si concretizare a pretentiilor inaintata de catre Vieru Iurie s-a restituit.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2012 s-a respins recursul
declarat de catre Vieru lurie si s-a mentinut incheierea judecatoriei Singerei din 07
noiembrie 2012.

La 18 iunie 2013 Vieru lurie s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Singerei si Busuioc Anatolie in care a solicitat
anularea inregistrarii Oficiului Cadastral Teritorial Singerei din 24 noiembrie 2010 din
registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui Busuioc Anatolie asupra
imobilului cu nr. cadastral 7401515215,



- obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Singerei de a elabora actul de
stabilire a hotarelor terenului in natura inregistrat la 18 ianuarie 2006 in baza
contractului nr. 77 de vinzare-cumparare a terenului din 08 septembrie 2005,
situat in or. Singerei, str. A.Crihan 11, cu nr. cadastral 74.01.5.15.170 pe
numele lui Vieru lurie.

- obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Singerei de a elabora si actualiza
planul cadastral si planul geometric al terenului cu nr. cadastral 74.01.5.15.170
inregistrat pe numele lui Vieru lurie,

- Incasarea din contul Oficiului Cadastral Teritorial Singerei a cheltuielilor de
judecata Tn marime de 1500 lei si a prejudiciului moral in marime de 10000
lei.

In motivarea actiunii Vieru Iurie a invocat ci Consiliul orisenesc Singerei prin
decizia nr.7/10.13 din 14 iulie 2005 i-a atribuit teren pentru constructia garajului cu
suprafata 0,0024 ha situat in preajma blocului de locuit nr.11, str. A.Crihan, orasul
Singerei.

La 08 septembrie 2005 a incheiat cu Primaria orasului Singerei contractul de
vinzare-cumparare a terenului cu suprafata 0,0024 ha, str. A. Crihan, 11, orasul Singerei.

Potrivit planului cadastral din 22 noiembrie 2005, terenul cumparat este schitat in
hotarele cu terenul lui Odainic lon situat in orasul Singerei, str. A.Crihan, 11.

La 06 ianuarie 2006 contractul de vinzare-cumpdrare nr.77 din 08 septembrie
2005 a fost autentificat notarial, iar la 18 ianuarie 2006 acesta a fost inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial Singerei cu numarul cadastral 7401515170.

Mentioneaza ca Oficiul Cadastral Teritorial Singerei la nregistrarea contractului
de vinzare-cumparare nr.77 din 08 septembrie 2005 nu a efectuat lucrari cadastrale
prevazute de Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XI111 din 25 februarie 1998.

La 12 martie 2012 s-a adresat Oficiului Cadastral Teritorial Singerei cu cererea
nr.6-9 solicitind elaborarea si actualizarea planului cadastral si geometric prin
amplasarea constructiilor pe planul sectorului de teren cu numdrul cadastral
7401515170, repararea prejudiciului material si moral in marime de 10000 lei.

Sustine ca Oficiul Cadastral Teritorial Singerei prin raspunsul nr.01-09/156 primit
la 09 aprilie 2012 i-a comunicat ca executarea comenzii nr.7401/11/1242 a fost
suspendata pind la emiterea hotaririi judecatoresti.

La 29 aprilie 2013 s-a adresat Oficiului Cadastral Teritorial Singerei cu cerere
prealabild, prin care a solicitat anularea actului de stabilire a hotarelor sectorului de teren
cu numarul cadastral 7401515215 din 10 noiembrie 2010, planului cadastral si catalogul
coordonatelor din 15 noiembrie 2010 intocmite pe numele lui Busuioc Anatolie,
anularea Inregistrarii din 24 noiembrie 2010 a dreptului de proprietate asupra imobilului
cu numarul cadastral 7401515215 a acestuia, elaborarea actului de stabilire a hotarelor
terenului in naturd cu numarul cadastral 7401515170 ce 1i apartine cu drept de
proprietate situat in orasul Singerei, str. A.Crihan, 11, elaborarea si actualizarea planului
cadastral si geometric a acestui teren. Pina in prezent nu a primit raspuns, fiindu-i cauzat
prejudiciu material si moral, este Tn imposibilitate de a efectua lucrari pe terenul ce fi
apartine cu drept de proprietate. Nu a semnat actul de stabilire a hotarelor si planul
cadastral din 13 martie 2012, deoarece nu corespunde cu contractul de vinzare-
cumparare nr.77 din 08 septembrie 2005 in care este indicat ca terenul este situat in
orasul Singerei, str. A.Crihan, 11.



In decizia Primariei orasului Singerei nr.6/78 din 22 iunie 1998 se mentioneaza ca
se repartizeaza lui Busuioc Anatolie un lot de pamint cu suprafata 600 m2 in regiunea 24
m? pentru constructia garajului, fara sa fie indicat locul aflarii terenului.

In certificatul Oficiului Cadastral Teritorial Singerei din 09 decembrie 2010 si in
actele intocmite, inclusiv de Primaria orasului Singerei, lipseste adresa terenului si nu se
poate identifica locul aflarii lui.

Oficiul Cadastral Teritorial Singerei la cererea lui Busuioc Anatolie din 04
noiembrie 2010 gresit a stabilit hotarele sectorului de teren si a efectuat eronat
identificarea bunului imobil, iar la 15 noiembrie 2010 a eliberat acestuia planul cadastral
cu numarul 7401515215.

Considera cd decizia Primariei orasului Singerei nr.6/78 din 22 iunie 1998 si toate
actele intocmite de Oficiul Cadastral Teritorial Singerei, procesul-verbal de receptie
finald a garajului cu mansarda nr.01/132 din 22 noiembrie 2010 nu corespund legislatiei
in vigoare si urmeaza a fi considerate nule.

La 18 iunie 2013 Vieru lurie a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primariei si Consiliului orasenesc Singerei, Busuioc Anatolie in care a solicitat anularea
deciziei Primariei orasului Singerei nr.6/78 din 22 iunie 1998, prin care s-a repartizat lui
Busuioc Anatolie lotul de pamint cu suprafata 600 m? in regiunea 24 m2 pentru
constructia garajului,

- anularea actului de stabilire a hotarelor sectorului de teren cu numarul

cadastral 7401515215 din 10 noiembrie 2010 si a planului cadastral a acestui
teren din 15 noiembrie 2010,

- anularea procesului-verbal de receptie finalda a garajului cu mansarda din
orasul Singerei, str. A.Crihan nr.01/132 din 22 noiembrie 2010,

- obligarea Primariei Singerei sa elibereze actul de stabilire a hotarelor terenului
in naturd din str. A. Crihan, 11, orasul Singerei inregistrat la 18 ianuarie 2006
la Oficiul Cadastral Teritorial Singerei in baza contractului de vinzare-
cumparare nr.77 din 08 septembrie 2005, numarul cadastral 7401515170,

- 1incasarea din contul Primariei Singerei a prejudiciului moral In marime de
10000 lei si cheltuielilor de judecatd in marime de 3375 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati Vieru Iurie a indicat ci Consiliul
orasenesc Singerei prin decizia nr.7/10.13 din 14 iulie 2005 i-a atribuit teren pentru
constructia garajului cu suprafata 0,0024 ha situat in preajma blocului de locuit nr.11,
str. A. Crihan, orasul Singerei.

La 08 septembrie 2005 a incheiat cu Primdria orasului Singerei contractul de
vinzare-cumparare a terenului cu suprafata 0,0024 ha, str. A.Crihan, 11, orasul Singerei.

La 12 martie 2012 s-a adresat Primariei orasului Singerei cu cererea nr.98
solicitind stabilirea hotarelor terenului procurat in naturd, numarul cadastral
7401515170, repararea prejudiciului material si moral in marime de 10000 lei.
Precizeazd ca Primaria or. Singerei prin raspunsul din 02 aprilie 2012 i-a comunicat ca
cererea este neintemeiata, deoarece este decizia Curtii de Apel Balti din 06 martie 2012,
prin care i-au fost respinse cerintele ca neintemeiate.

La 29 aprilie 2013 s-a adresat Primariei orasului Singerei cu cerere prealabild
solicitind anularea deciziei nr.6/78 din 22 iunie 1998, prin care s-a repartizat lui Busuioc
Anatolie lotul de pamint cu suprafata 600 m2 in regiunea 24 m2 pentru constructia
garajului, anularea actului de stabilire a hotarelor sectorului de teren din 10 noiembrie
2010, planului cadastral din 15 noiembrie 2010 cu numarul cadastral 7401515215,
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anularea procesului-verbal de receptie finala a garajului cu mansarda situat in orasul
Singerei, str. A. Crihan nr.01/132 din 22 noiembrie 2010, eliberarea actului de stabilire a
hotarelor terenului in naturad situat in or. Singerei str. A.Crihan, 11, numarul cadastral
7401515170 ce 1i apartine cu drept de proprietate in baza contractului de vinzare-
cumpdarare nr.77 din 08 septembrie 2005, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Singerei la 18 ianuarie 2006.

Primaria orasului Singerei prin raspunsul nr.V-190 din 24 mai 2013 i-a comunicat
ca cererea prealabila este neintemeiata.

Indicd cad in decizia Primariei orasului Singerei nr.6/78 din 22 iunie 1998 se
mentioneaza ca se repartizeaza lui Busuioc Anatolie un lot de pamint cu suprafata 600
m? in regiunea 24 m? pentru constructia garajului, fird si fie indicat locul aflarii
terenului.

Potrivit pct.2.3 al deciziei, Busuioc Anatolie era obligat in termen de o luna sa
primeasca de la arhitect proiectul de constructie a garajului, fiind preintdmpinat cd pe
lotul repartizat se interzice de a incepe orice constructie pina la formarea documentelor
necesare si primirea permisului pentru constructie.

Considera ca Oficiul Cadastral Teritorial Singerei la cererea lui Busuioc Anatolie
din 04 noiembrie 2010 a incalcat prevederile pct.3.2 lit.c), pct.3.3 si 3.4 Capitolul III al
Instructiunii nr.107 din 27 mai 2003 cu privire la modul de elaborare si actualizare a
planurilor cadastrale si geometrice, in lipsa informatiei Primariei orasului Singerei la 10
noiembrie 2010 a stabilit hotarele sectorului de teren si a efectuat eronat identificarea
bunului imobil, iar la 15 noiembrie 2010 a eliberat lui Busuioc Anatolie planul cadastral
cu numarul 7401515215.

Formarea acestui bun imobil a avut loc cu incalcarea art.3, 5 alin.(2), art.7,
art.14-16, art.20-21 Legea cu privire la formarea bunurilor imobile nr.354-XV din 28
octombrie 2004. Comisia de receptie finald a Primariei orasului Singerei fara aprobarea
de catre Inspectia de Stat in Constructii, cu incélcarea prevederilor pct.8, 18 si Anexa
nr.3 la Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor, aprobat prin Hotérirea
Guvernului nr.285 din 23 mai 1996 la 22 noiembrie 2010, a Intocmit procesul-verbal de
receptie finald a garajului cu mansarda situate 1n orasul Singerei, str. A.Crihan nr.01/132.

Considera cd actul de stabilire a hotarelor sectorului de teren cu numarul cadastral
7401515215 din 10 noiembrie 2010, planul cadastral a acestui teren din 15 noiembrie
2010, procesul-verbal de receptie finalda nr.01/132 din 22 noiembrie 2010 nu corespund
legislatiei in vigoare si urmeaza a fi anulate.

Prin incheierea Judecatoriei Singerei din 24 iulie 2013 actiunile lui Vieru lurie au
fost conexate intr-un singur proces.

La 15 septembrie 2014 Vieru lurie a depus cerere de concretizare a pretentiilor
solicitind si eliberarea terenului prin demolarea garajului, cu repunerea partilor in
situatia initiald (f.d.114 vol. II).

Totodatd in cadrul judecdrii pricinii reclamantul a invocat faptul ca renunta la
capatul de cerere privind anularea deciziei de atribuire lui Busuioc Anatolie a lotului de
pamint nr. 6/78 din 22 tunie 1998 (f.d.133 Vol. II).

Prin hotarirea Judecatoriei Singerei din 23 septembrie 2014 actiunea lui Vieru
lurie s-a admis partial.

S-au anulat procesul-verbal de receptie finala pe numele Iui Busuioc Anatolie
nr.01/132 din 22 noiembrie 2010 a garajului cu mansarda situat in orasul Singerei, str. A.
Crihan, actul de stabilire a hotarelor sectorului de teren din 10 noiembrie 2010 numarul
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cadastral 7401515215 si planul cadastral din 15 noiembrie 2010 numarul cadastral
7401515215 cu radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile.

S-a obligat Busuioc Anatolie sa demoleze garajul cu mansarda numarul cadastral
7401515215.01 construit ilegal, Inregistrat pe numele sau in temeiul procesului-verbal
de receptie finald nr.01/132 din 22 noiembrie 2010.

S-a incasat de la Busuioc Anatolie in beneficiul lui Vieru lurie cheltuielile pentru
asistenta juridicd Tn suma de 2500 lei, de efectuare a constatarii tehnico- stiintificd in
suma de 2109 lei si taxa de stat Tn suma de 275 lei.

In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2015 s-a admis apelul declarat de
avocatul Timosenco Aliona in interesele lui Busuioc Anatol, s-a casat hotarirea
Judecatoriei Singerei din 23 septembrie 2014 si a emis o noua hotarire, prin care,

S-a admis partial actiunea lui Vieru Iurie impotriva Consiliului orasului Singerei,
Primariei orasului Singerei, Anatolie Busuioc si Oficiului Cadastral Teritorial Singerei
cu privire la contestarea actelor administrative, demolarea bunului imobil, radierea
inregistrarii dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile, Incasarea
prejudiciului material si cheltuielile de judecata.

S-a respins cererea de chemare in judecata a lui Vieru lurie Tmpotriva Primariei
orasului Singerei cu privire la recunoastere nula a deciziei nr.6/78 din 22 iunie 1998,
prin care s-a repartizat lui Anatolie Busuioc lotul de pamant cu S= 24 m.p. pentru
constructia garajului ca fiind tardiva.

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Singerei sa elaboreze actul de stabilire a
hotarelor terenului Tn naturd inregistrat la 18 ianuarie 2006 1n baza contractului nr.77 de
vanzare-cumpararea terenului din 08 septembrie 2005, nr. cadastral 7401515170 pe
numele lui Vieru lurie.

S-a obligat Oficiul Cadastral Singerei sa elaboreze si actualizeze planul cadastral
si geometric pe planul de teren cu nr. cadastral 7401515170 pe numele lui Vieru lurie.

S-a ncasat din contul Oficiului Cadastral Teritorial Singerei in beneficiul lui
Vieru lurie prejudiciul moral in marime de 1000 lei si cheltuielile de judecata in suma de
1500 lei.

S-a respins cererea de chemare in judecatd a lui Vieru lurie Tmpotriva Primariei
orasului Singerei si Busuioc Anatolie cu privire la anularea actului de stabilire a
hotarelor sectorului de teren din 10 noiembrie 2010 cu nr. cadastral 741515215, planului
cadastral si Catalogului coordonator din 15 noiembrie 2010 cu nr. cadastral 741515215
intocmite de Oficiul Cadastral Teritorial Singerei pe numele lui Busuioc Anatolie,
anularea procesului-verbal nr.01/132 din 22 noiembrie 2010 de receptie finala a
garajului cu mansarda situat in orasul Singerei, str. A. Crihan ca neintemeiata,

S-a respins cerinta lui Vieru Iurie cu privire la obligarea Primariei Singerei sa
elibereze actul de stabilire a hotarului terenului 1n natura inregistrat la 18 ianuarie 2006
de Oficiul Cadastral Teritorial Singerei in baza contractului de vanzare-cumpdrare a
terenului din 08 septembrie 2005, nr. cadastral 74015170 pe numele lui Vieru lurie ca
fiind neintemeiata.

S-a respins cerinta lui Vieru lurie cu privire la incasarea de la Primadria orasului
Singerei a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei si cheltuielile de judecata in suma
de 3375 lei.

S-a respins cererea lui Vieru Iurie impotriva lui Busuioc Anatolie cu privire la
inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului ce-i apartine, demolarea bunului garajului,
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radierea inregistrarii dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile, incasarea
prejudiciului material si cheltuielile de judecata ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2015 s-au admis
recursurile declarate de Vieru lIurie, avocatul Malanciuc Nicolae si reprezentantul Rotari
Mircea in interesele Oficiului Cadastral Teritorial Singerei.

S-a casat decizia Curtii de Apel Bélti din 30 iunie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Vieru lurie impotriva Primariei si Consiliului
orasului Singerei, Oficiului Cadastral Teritorial Singerei si Busuioc Anatolie cu privire
la contestarea actelor administrative, obligarea eliberarii terenului ce ii apartine cu drept
de proprietate prin demolarea garajului, sd nu-i creeze obstacole in folosirea acestuia,
anularea inregistrarii dreptului de proprietate, obligarea elaborarii actului de stabilire a
hotarelor terenului in naturd si planului geometric, incasarea prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii spre rejudecare in ordine de apel la Curtea
de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2016 s-a admis apelul declarat
de Busuioc Anatolie, s-a casat integral hotarirea judecatoriei Singerei din 23 septembrie
2014 cu emiterea unei noi hotariri prin care pretentiile lui Vieru lurie privind anularea
procesului-verbal nr.01/132 din 22 noiembrie 2010 de receptie finald a garajului cu
mansarda situat in or. Singerei, str. A. Crihan, obligarea Primariei Singerei de a elibera
actul de stabilire a hotarelor terenului in naturd inregistrat la 18 ianuarie 2006 de Oficiul
Teritorial Chisinau Singerei in baza contractului nr.77 de vinzare-cumparare a terenului
din 08 septembrie 2005 situat in or. Singerei, str. A. Crihan, 11, cu nr. cadastral
74.01.5.15.170 pe numele lui Vieru lurie, anularea actului de stabilire a hotarelor
sectorului de teren din 10 noiembrie 2010 cu nr. cadastral 7401515215 si a Planului
cadastral din 15 noiembrie 2010 cu nr. cadastral 7401515215 semnate si autentificate de
catre primarul Primariei Singerei, s-au respins ca tardive.

S-a admis renuntul lui Vieru lurie la pretentia privind anularea Deciziei Primariei
Singerei 6/78 din 22 iunie 1998 cu incetarea procesului civil in aceasta parte.

S-a explicat lui Vieru lurie cd nu se admite o noud adresare in judecatd cu
aceiasi actiune Intre aceleasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

La 14 aprilie 2016, recurentul Vieru Iurie a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea
acesteia si mentinerea hotaririi judecatoriei Singerei din 23 septembrie 2014.

Prin incheierea din 25 mai 2016, recursul a fost declarat admisibil.

In motivarea recursului, s-a reiterat ci decizia instantei de apel este ilegald si
neintemeiata si nu este de acord cu concluzia acesteia.

Recurentul invoca ca instanta de apel la examinarea apelului si-a depasit limitele
st anume prevederile art.373 Codul de procedura civila.

Cerintele lui Vieru lurie respinse prin dispozitivul deciziei instante de apel nu
corespund cu cerintele lui Vieru Iurie admise de catre prima instanta.

Recurentul a reiterat ca desi prin cererea de concretizare a pretentiilor a solicitat
s1 demolarea garajului cu mansardd existenta intre proprietatile partilor, instanta de apel
a omis sa se pronunte cu privire la acest capat de cerere.

Relateaza ca in cadrul rejudecdrii pricinii instanta de apel nu a tinut cont de
constatarile instantei de recurs interpretand eronat confinutul normelor de drept.



Solutia instantei de respingerea actiuni ca tardiva este eronatd deoarece actele
contestate nu i-au fost comunicate de catre autoritatile publice emitente 1n termenul
prevazut de art. 17 alin.1) lit. a) al Legii privind contenciosului administrativ.

Totodata indica recurentul cd pretentiile naintate se incadreaza in prevederile
art. 315,321,374 Codul civil.

Considera ca instanta de apel a emis decizia cu incalcarea normelor de drept
material si procesual, nu a constatat si elucidat toate circumstangtele cauzei si a interpretat
eronat legea materiala.

La examinarea cauzei instanta a incalcat prevederile art. art. 3,5, 7, 14-16, 20-21
din Legea nr.354 din 28 octombrie 2004 privind formarea bunurilor imobile.

Prin referinta depusa la 23 mai 2016 Busuioc Anatolie a reiterat ca argumentele
recursului sunt eronate. Instanta de apel corect a constatat ca pretentiilor formulate in
contenciosul administrativ sunt tardive deoarece Vieru lurie a cunoscut despre actele
emise Inca din anul 2011.

Precizeaza ca alegatiile recurentului sunt declarative din motiv ¢d recurentul nu
poate confirma dreptul sdau de proprietate asupra terenului in litigiu.

Considera solutia instantei de apel Intemeiata.

Prin referinta depusa la 07 tunie 2016 Primaria or. Singerei a indicat ca instanta de
apel a emis o decizie legala si intemeiata, adoptatd cu respectarea tuturor normelor de
drept material si procedural, iar argumentele cererii de recurs sunt lipsite de suport legal.

Examinind legalitatea deciziei atacate prin prisma criticilor formulate si studiind
materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Vieru lurie ca Intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel, si remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art.434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei redactate.

Potrivit avizului de receptie (f.d.100 Vol. III) recurentul Vieru Iurie a receptionat
decizia instantei de apel, la 26 februarie 2016, astfel recurentul s-a conformat
prevederilor legale si recursul declarat la 14 aprilie 2016, este depus in termen, potrivit
prevederilor art.434 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa caseze integral decizia instantei de apel
s1 sd trimitd pricina spre rejudecare In instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Analizind cererea de chemare 1n judecatd, cererile de modificare si concretizare a
pretentiilor inaintate de catre reclamant cit si solicitarile in cererea de apel, instanta de
recurs conchide ca la examinarea apelului instanta de apel nu s-a expus asupra unei
cerinte, in prezenta cauzd, or prin cererea de concretizare a pretentiilor Vieru lurie a
inaintat si pretentia privind eliberarea terenului prin demolarea garajului, cu repunerea
partilor in situatia initiala (f.d.114 vol. II).

Colegiul constatd ca la rejudecarea apelului reclamantul Vieru Iurie 1in cadrul
sustinerilor orale a indicat cd solicitd respingerea apelului declarat de catre Busuioc
Anatolie si mentinerea hotaririi judecatoriei Singerei din 23 septembrie 2014, prin care



s-a examinat si cerinta privind demolarea garajului cu mansarda cu nr. cadastral
7401515215.01.

Insa, prin decizia Curtii de Apel Bilti din 09 februarie 2016 s-a admis apelul
declarat de Busuioc Anatolie, s-a casat integral hotarirea judecatoriei Singerei din 23
septembrie 2014 cu emiterea unei noi hotariri prin care pretentiile lui Vieru Iurie privind
anularea procesului-verbal nr.01/132 din 22 noiembrie 2010 de receptie finald a
garajului cu mansarda situat in or. Singerei, str. A. Crihan, obligarea Primdriei Singerei
de a elibera actul de stabilire a hotarelor terenului in naturd inregistrat la 18 ianuarie
2006 de Oficiul Teritorial Chisindu Singerei in baza contractului nr.77 de vinzare-
cumpdrare a terenului din 08 septembrie 2005 situat in or. Singerei, str. A. Crihan, 11,
cu nr. cadastral 74.01.5.15.170 pe numele lui Vieru lurie, anularea actului de stabilire a
hotarelor sectorului de teren din 10 noiembrie 2010 cu nr. cadastral 7401515215 si a
Planului cadastral din 15 noiembrie 2010 cu nr. cadastral 7401515215 semnate si
autentificate de catre primarul Primariei Singerei, s-au respins ca tardive.

S-a admis renuntul lui Vieru lurie la pretentia privind anularea Deciziei Primariei
Singerei 6/78 din 22 iunie 1998 cu incetarea procesului civil in aceasta parte.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, instanta de
apel verifica, In limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotdrirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar 1n instantd de apel de cétre participantii
la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite Tn norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs refine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii i cadrului legal.

Prin urmare, potrivit probatoriului dosarului reclamantul Vieru lurie a sustinut
toate pretentiile formulate in cadrul judecarii cauzei in fond, exceptie facand doar
pretentia privind anularea Deciziei Primériei Singerei 6/78 din 22 iunie 1998 din motivul
renuntului la acest capdt de cerere, potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd din
15 septembrie 2014 (f.d.133 Vol. II).

Respectiv afirmatiile recurentului precum ca decizia instantei de apel este emisa
cu incdlcarea normelor de drept procesual Colegiul le considera intemeiate,cu retinerea
prevederilor art. 239 Codul de procedurd civild, care statueazd cd hotarirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine cd pe fondul cauzei instanta de apel a respins pretentiile inaintate in
contenciosul administrativ ca tardive, insa cerinta privind demolarea garajului, a carei
demolare o cerere reclamantul a ignorat-o, fara a se expune, desi instanta a retinut cu
exactitate situatia de fapt.

In conformitate cu art.25 alin.(1) Codul de procedura civild instanta trebuie si
cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si intervenientilor,
depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si explicatiile specialistului, sa
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ia cunostinta de Inscrisuri, sd cerceteze probele materiale, sa audieze nregistrarile audio
s1 sd vizioneze inregistrarile video, sa emitd hotarirea numai in temeiul circumstantelor
constatate si al probelor cercetate si verificate in sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 26 alin.(4) Codul de proceduri civila egalitatea partilor in
drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigura de catre instanta prin crearea
pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una
dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Astfel Colegiul largit remaca ca, omisiunea instantei de a nu se expune asupra
tuturor prenetiilor incalca dreptul recurentului Vieru Iurie de acces la justitie, drept
garantat de art. 6 CEDO.

La fel, CtEDO in hotarirea Vlasia Grigore Vasilescu vs Romania din 08 iunie 2006,
a mentionat cd: “desi art.6§1 nu reglementeaza admisibilitatea si forta probantd a
mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, el instituie in sarcina
tribunalelor o obligatie de a efectua examinarea lor efectiva, fara a-i prejudicia pertinenta
(cauza Van der Hunk Tmpotriva Olandei 19 aprilie 1994, seria A, nr.228, p.19 §59). Fara
a cere un raspuns detaliat fiecarui argument al reclamantului, aceasta obligatie impune,
totusi, ca partea vatamatd sa se poatd astepta la un raspuns specific si explicit la
mijloacele decisive pentru solutionarea procedurii in cauza (cauza Ruiz Totija si Hiro
Banani impotriva Spaniei, 09 decembrie 1994).

Instanta de recurs releva ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a statuat ca
modalitdtile de aplicare a art. 6 din Conventie in privinta procedurilor de apel depind de
caracteristicile procedurii despre care este vorba.

Astfel, trebuie sa se tina seama de ansamblul procedurii interne si de rolul atribuit
instantei de apel in ordinea juridica nationalda, de natura sistemului de apel intern, de
intinderea competentelor instantei de apel, de modul in care au fost realmente
prezentate si protejate interesele reclamantului in fata acesteia si, mai ales, de natura
chestiunilor pe care trebuia sa le solutioneze (Botten impotriva Norvegiei, 19 februarie
1996, pct. 39, Culegere de hotarari si decizii, 1996-1).

In spetd, legea a investit instanta de apel cu competente de examinare a cauzelor
in ordine de apel, prevazand in mod expres si limitele judecarii apelului, care rezulta din
cerintele exprese apelantului. Insi, instanta in continutul decizie la etapa aprecierii
instantei de apel a indicat ca reclamantul Vieru Iurie si-a concretizat pretentiile si ca in
apel sustine patru cerinte, inclusiv si cerinta privind demolarea garajului si repunerea la
situatia initiald (f£.d.93 Vol. III), iar in motivare si in dispozitivul deciziei a omis sa se
expund asupra acesteia.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cd instanta de apel a examinat cauza fard cercetarea tuturor
circumstantelor care au importantd pentru solutionarea corecta a litigiului.

In decizia emisa la 09 februarie 2016 Curtea de Apel Balti nu a motivat pretentia
privind demolarea garajului, astfel pronuntind o decizie contradictorie in argumentarea
careia nu se contin toate alegatiile invocate de catre reclamantul Vieru lurie care indica
la incdlcarea proprietatii sale prin constructia edificata pe str. A. Crihan 11, or. Singerei.

Drept urmare, argumentele reiterare de catre recurent si-au gasit confirmare in
cadrul examinarii prezentului recurs.
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In conformitate cu art. 442 al. (1) Codul de procedura civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, pe baza actelor din dosar, in
limitele invocate 1n recurs, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat incalcarea
normelor de drept procedural, eroare care nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de a apel
si de a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective §i reale participantilor la proces si judecand pricina, sa emita o
hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Vieru lurie.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata 1naintatd de Vieru Iurie impotriva Primariei si Consiliului
orasului Singerei, Oficiului Cadastral Teritorial Singerei si Busuioc Anatolie cu privire
la contestarea actelor administrative, obligarea eliberarii terenului ce ii apartine cu drept
de proprietate prin demolarea garajului, inlaturarea obstacole 1n folosirea acestuia,
anularea inregistrarii dreptului de proprietate, obligarea elaborarii actului de stabilire a
hotarelor terenului in naturd si planului geometric, incasarea prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Balti, in
alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unui cai de atac.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas
judecatori
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Dumitru Mardari
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