prima instanta — A. Miron dosarul nr. 2rac-254/16
instanta de apel — A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Pasarela-Plus” impotriva Inspectoratului National de Patrulare cu privire
la incasarea datoriel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei si S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din
24 noiembrie 2015,

constata

La 22 iunie 2015 Societatea cu Raspundere Limitatd ,Pasarela-Plus”
(SRL ,Pasarela-Plus”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectoratului National de Patrulare cu privire la Incasarea datoriei in suma de 164
010,04 lei, incasarea dobinzii de intirziere in marime de 30 767,85 lei si a
cheltuielilor de judecatd in marime de 12000lei.

In motivarea actiunii a indicat reclamantul ca la 18 februarie 2013 a semnat
cu Regimentul de Patrula si Santineld “Scut” (Inspectoratul National de Patrulare)
contractul de achizitionare a pieselor de schimb pentru automobilele de model UAZ,
GAZ cu nr. 2 din 18 februarie 2013 in valoare de 394986 lei.

Mentioneaza reclamantul ca si-a indeplinit cu buna-credinta obligatiile sale
contractuale, livrand in timp util si de calitate corespunzatoare la 02 decembrie
2013, 06 decembrie 2013, 11 decembrie 2013, 16 decembrie 2013 si 20 decembrie
2013 Inspectoratului National de Patrulare la adresa mun. Chisinau, str. O. Goga 18,



marfa conform facturilor fiscale Seria FV8684995, FUS5967616, FU5967617,
FU5967618, FU5967619, FU5967620, FU5967621 din 02 decembrie 2013, 06
decembrie 2013, 11 decembrie 2013, 16 decembrie 2013 si 20 decembrie 2013.

Insa pina in prezent Inspectoratului National de Patrulare nu si-a onorat
obligatia privind achitarea sumei de 164 010, 04 lei pentru marfa livrata.

In vederea solutiondrii litigiului pe cale amiabili, reclamantul in
conformitate cu pct. 11.1 al contractului nr. 2 Cod CPV: 50112100-4 din 18
februarie 2013 a expediat catre pirit o cerere prealabild, prin care a solicitat
achitarea sumei nominalizate pentru marfa livrata insa, pina in prezent obligatia nu a
fost executata.

La 30 octombrie 2015, SRL ,,Pasarela-Plus” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor prin care a solicitat incasarea de la Inspectoratul National de Patrulare a
datoriei in suma de 164 010,04 lei, incasarea dobinzii de intirziere, pentru fiecare zi
de intirziere, din suma datoriei, In marime de 48 037,46 lei si a cheltuiclilor de
judecata in marime de 12 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 noiembrie 2015, s-
a admis cerereca de chemare in judecatda a SRL ,Pasarela-Plus” impotriva
Inspectoratului National de Patrulare cu privire la incasarea datoriei, si s-a Incasat
datoria in suma de 164 919,04 lei, dobinda de intirziere - 48 037,46 lei si
cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat in suma de 6 364 lei, cheltuieli
pentru asistenta juridica in suma de 7 000 lei, in total suma de 225 411,50 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, s-a respins apelul
declarat de Inspectoratul National de Patrulare si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 24 noiembrie 2015.

La 10 mai 2016 Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016 si a hotaririi
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24 noiembrie 2015 cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului, a invocat recurentul ci decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiatd, instanta ierarhic inferioard incdlcind si aplicind eronat
normele de drept material si procedural.

Recurentul reitereaza ca instanta nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele cauzei, concluziile instantei fiind In contradictie cu circumstantele
pricinii.

Mai mult sustine recurentul ca decizia instantei de apel contravine
prevederilor art. 240 alin. (1) CPC or, Curtea de Apel Chisindu nu a apreciat
argumentele Inspectoratului National de Patrulare referitor la achitarea datoriei,
precizind ca aceasta imposibilitate nu tine de vointa sa si astfel nu-i poate fi
imputatd ori, la incasarea dobinzii de intirziere este necesard constatarea faptului
dacd aceastd intirziere nu este conditionata de factorii ce nu pot fi imputati exclusiv
piritului.



Astfel, instanta de apel nu a aplicat nici prevederile art. 241 alin. (5) CPC in
conformitate cu care, In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de
instantd, probele pe care se intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de
care s-a calauzit instanta.

Cu referire la art. 96 alin. (1) CPC, precizeaza recurentrul ca instanta de apel
la incasarea cheltuielilor de judecatd urma sa stabileasca daca aceste cheltuieli au
fost reale si necesare, si intr-un cuantum rezonabil, fiind necesara prezentarea unei
liste detaliate a tuturor cheltuielilor invocate si prezentarea copiei de pe facturile de
stricta evidenta, emise pentru clienti-persoane juridice.

Or, la cererea de chemare in judecata inaintata reclamantul urma sa anexeze
si contractul de prestare a serviciilor de asistentd juridicd, precum si cel putin
programul pe care reprezentantul sau 1-a avut.

Indica recurentul, cd cota dobinzii de intirziere calculata la 04 martie 2016,
este de 28,50 % pentru perioada 21 octombrie 2015 — 03 martie 2016 insa conform
informatiei oferite de BNM, incepind cu 25 februarie 2016 rata de baza stabilita de
BNM constituie 19%.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie {ine s mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



