prima instantd: M. Murgulet dosarul nr. 2ds-41/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc si N. Craiu
instanta de recurs: S. Filincova, M. Ghervas, lu. Bejenaru, E. Covalenco si S. Moldovan

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru
Elena Covalenco si Sveatoslav Moldovan

examinind cererea avocatului Balan Alina in interesele lui Cristiuc Ivan privind
emiterea deciziei suplimentare de incasare a cheltuielilor de asistenta juridicd, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Balan Alina in interesele lui
Cristiuc Ivan impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Buzurniuc Natalia cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral,
incasarea dobinzii de intirziere si cheltuielilor de asistenta juridica

constata

Prin mandatul nr. 0495780 din 28 februarie 2014 avocatul Balan Alina a fost
imputernicitd de Cristiuc Ivan sa-i acorde asistentd juridica in instantele de judecata cu
dreptul de a semna si depune cerere de chemare in judecati, de a ataca hotarirea
judeciatoreasca etc. (f.d.1).

La 08 aprilie 2015 avocatul Balan Alina a depus in interesele lui Cristiuc Ivan cerere
de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, repararea prejudiciului
material si moral, incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.2-7).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 mai 2015 s-a antrenat in
proces in calitate de intervenient accesoriu executorul judecatoresc Buzurniuc Natalia
(f.d.93-94).

Prin hotérirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 1ulie 2015 actiunea a fost
admisa partial.

S-a constat incdlcarea dreptului lui Cristiuc Ivan la executarea in termen rezonabil a
hotaririi Judecatoriei Balti nr. 2-3372/12 din 16 noiembrie 2012.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui Cristiuc Ivan prejudiciul material cauzat in suma de 7393,12 lei.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui Cristiuc Ivan prejudiciul moral cauzat in suma de 2000 lei.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui Cristiuc Ivan cheltuielile de judecata in suma de 2 000 lei.

In rest actiunea a fost respinsa.



Prin procura nr. 35 din 10 martie 2015 reprezentantul Soimu Ghenadie a fost
imputernicit de Ministerul Justitiei sa-1 reprezinte interesele in toate instantele de judecata
cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca in instanta ierarhic superioara (f.d.86).

La 17 iulie 2015 reprezentantul Soimu Ghenadie a depus in interesele Ministerului
Justitiei apel nemotivat, iar 04 noiembrie 2015 Ministerul Justitiei a depus apel motivat
impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 iulie 2015 (f.d.115, 134-
138).

La 11 august 2015 avocatul Balan Alina a depus in interesele lui Cristiuc Ivan apel
nemotivat, iar la 02 noiembrie 2015 apel motivat impotriva hotaririi Judecétoriei Buiucani
mun. Chisinau din 14 iulie 2015 (f.d.116-117, 127-133).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 26 noiembrie 2015 a respins apelul
declarat de Cristiuc Ivan.

A admis apelul declarat de Ministerul Justitiei.

A casat hotarirea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 iulie 2015 in partea
incasarii prejudiciului material si cheltuielilor de judecatd si a emis in aceastd parte o noua
hotarire prin care:

A respins pretentia lui Cristiuc Ivan Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la
repararea prejudiciului material in suma de 7 393 lei.

A incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Cristiuc Ivan cheltuielile de asistenta juridica in suma de 500 lei.

In rest a mentinut hotarirea Judecitoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 iulie 2015
(f.d.154-167).

La 25 ianuarie 2016 avocatul Balan Alina a depus in interesele lui Cristiuc Ivan
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015 solicitand
admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante,
emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea sda fie admisa integral s1 incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 11 000 lei.

In motivarea cererii de recurs avocatul Balan Alina a invocat ¢ prima instanti a
apreciat obiectiv circumstantele pricinii, insd eronat a incasat doar suma de 2000 lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la executarea n termen rezonabil
a hotaririi Judecatoriei Balti din 16 noiembrie 2012.

Termenul pentru executarea hotaririi a inceput sa curga de la 16 noiembrie 2012 si
continuad pina in prezent, hotarirea fiind neexecutata pentru o perioada de peste 3 ani.

Prin neexecutarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti Ivan Cristiuc a fost
lipsit ilegal de bunul sdu patrimonial.

Suma de 2000 lei incasata cu titlu de prejudiciu moral este neproportionald in raport
cu prejudiciul cauzat, iar suma de 30 000 lei ar constitui o satisfactie echitabila pentru
repararea prejudiciului.

Cristiuc Ivan a suportat cheltuieli de judecatd in marime de 11 000 lei care sunt
probate si urmeaza a fi incasate din contul Ministerului Justitiei.

Prin procura nr. 119 din 05 august 2015 reprezentantul Cachita Constantin a fost
imputernicit de Ministerul Justitiei sa-1 reprezinte interesele in toate instantele de judecata
cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca in instanta ierarhic superioara (f.d.190).

La 29 februarie 2016 reprezentantul Cachita Constantin a depus in interesele
Ministerului Justitiei recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie
2015 solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante in partea admiterii actiunii $i emiterea In aceastd parte a unei noi hotdriri de



respingere integrald a actiunii sau modificarea hotaririlor judecatoresti in sensul diminuarii
marimii prejudiciului acordat.

In motivarea cererii de recurs reprezentantul Cachita Constantin a invocat ci
instantele de judecata au examinat pricina cu incalcarea normelor de drept material.

Statul a intreprins masurile care puteau fi intreprinse in mod rational pentru a
executa hotararea judecatoreasca.

Pentru a sanctiona pasivitatea autoritatilor de a executa hotarirea din 16 noiembrie
2012, Cristiuc Ivan conform Codului de executare a avut dreptul sa conteste cu recurs
incheierile executorului judecdtoresc si sa initieze o actiune disciplinard Tmpotriva
acestuia.

Cristiuc Ivan nu si-a manifestat dezacordul cu privire la actiunile si inactiunile
executorului judecdtoresc Buzurniuc Natalia in procedura de executare.

Documentul executoriu nu s-a aflat in procedura de executare incepind cu 07 martie
2013 pina la 11 martie 2014, fiind restituit creditorului Cristiuc Ivan si este inadmisibila
pretentia de incasare a prejudiciului pentru aceastad perioada.

Cristiuc Ivan nu a demonstrat legdtura cauzald dintre violarea dreptului la
neexecutarea n termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si prejudiciul la care pretinde.

Prejudiciul moral urmeaza a fi privit ca o compensare si nicidecum ca obtinerea
unor foloase necuvenite.

Prima instantd urma sa verifice cheltuielile de asistenta juridicd, fiind necesara
prezentarea unei liste detaliate a tuturor cheltuielilor invocate, omiterea careia poate avea
drept efect respingerea revindecarilor in intregime sau in parte.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016 s-a respins recursul
declarat de reprezentantul Cachita Constantin in interesele Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova.

S-a admis recursul declarat de avocatul Balan Alina in interesele lui Cristiuc Ivan.

S-a casat integral decizia Curtii de Apel Chigindu din 26 noiembrie 2015 si s-a
modificat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 iulie 2015, in pricina
civila la chemare in judecata depusa de avocatul Balan Alina in interesele lui Cristiuc Ivan
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Buzurniuc
Natalia cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral, incasarea dobinzii de
intirziere si cheltuielilor de asistenta juridica, in partea incasarii prejudiciului moral dupa
cum urmeaza:

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui Cristiuc Ivan suma de 12 000 (doudsprezece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, hotarirea Judecitoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 iulie 2015 s-a mentinut
(f.d. 206-216).

La 28 aprilie 2016 avocatul Balan Alina a depus in interesele lui Cristiuc Ivan cerere
privind emiterea deciziei suplimentare, solicitind compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 5 000 lei.

In motivarea cererii avocatul Balan Alina a indicat ci Curtea Suprema e Justitie a
admis recursul lui Cristiuc Ivan, insa a omis sa se expuna in privinta incasarii cheltuielilor
de asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

Studiind cererea avocatului Balan Alina in interesele lui Cristiuc Ivan de emitere a
deciziei suplimentare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca aceasta este neintemeiata si necesitd a fi respinsa
din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta care a
pronuntat hotarirea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sd emita o
hotarire suplimentara daca nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de
judecata ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li
se cuvine.

Articolul 94 alin. (1) Codul de procedura civila prevede ca instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de
cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1
se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

in conformitate cu art. 96 alin. (1) si alin. (1) Codul de proceduri civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig
de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza
daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Prin mandatul nr. 0495780 din 28 februarie 2014 avocatul Balan Alina a fost
imputernicitd de Cristiuc Ivan sd-i acorde asistentd juridica in instantele de judecatd cu
dreptul de a semna si depune cerere de chemare in judecati, de a ataca hotarirea
judecatoreasca etc (f.d.1).

La 20 februarie 2014 avocatul Balan Alina a incheiat cu Cristiuc Ivan contractul de
asistenta juridica nr. IC/PC/16/14 (£.d.17).

Conform bonului de plata din 20 februarie 2014 Cristiuc Ivan a achitat avocatei
Balan Alina onorariul fix pentru asistenta juridica in marime de 11 000 lei (f.d.18).

Prima instantd a admis partial pretentiile lui Cristiuc Ivan in partea compensarii
cheltuielilor de asistenta juridica si a Incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Cristiuc Ivan cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 2000 lei (f.d.90).

Curtea de Apel Chisindau prin decizia din 26 noiembrie 2015 a respins apelul
declarat de Cristiuc Ivan si a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei.

A casat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 iulie 2015 in partea
incasarii prejudiciului material si cheltuielilor de judecata si a emis 1n aceasta parte o noua
hotarire prin care:

A respins pretentia lui Cristiuc Ivan Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la
repararea prejudiciului material in suma de 7 393 lei.

A incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Cristiuc Ivan cheltuielile de asistenta juridica in suma de 500 lei.

In rest a mentinut hotirirea Judecitoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 iulie 2015
(f.d.154-167).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 20 aprilie 2016 a respins recursul
declarat de reprezentantul Cachita Constantin in interesele Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova.

A admis recursul declarat de avocatul Balan Alina in interesele lui Cristiuc Ivan.

A casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015 si a
modificat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 iulie 2015, in pricina
civild la chemare 1n judecata depusa de avocatul Balan Alina in interesele lui Cristiuc Ivan
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Buzurniuc

4



Natalia cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea In termen rezonabil a
hotaririi judecdtoresti, repararea prejudiciului material si moral, incasarea dobinzii de
intirziere si cheltuielilor de asistentd juridicd, in partea incasarii prejudiciului moral dupa
cum urmeaza:

A incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Cristiuc Ivan suma de 12 000 (douasprezece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, a mentinut hotirirea Judecitoriei Buiucani mun. Chisiniu din 14 iulie 2015.

Tinand cont de complexitatea litigiului si aportul avocatului la solutionarea pricinii,
prima instanta corect a compensat lui Cristiuc Ivan suma de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica care este o suma reald, necesara si rezonabila.

La 25 ianuarie 2016 avocatul Balan Alina a depus in interesele lui Cristiuc Ivan
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2015 solicitand
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 lei.

In conformitate cu art. 94 alin. (3) Codul de proceduri civila, prevederile alin.(1) si
(2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in instanta de apel, in
instantd de recurs si in cadrul revizuirii.

La cererea de emitere a deciziei suplimentare avocatul Balan Alina nu a anexat
probe care ar confirma suportarea de catre Cristiuc Ivan a cheltuielilor de asistenta juridica
la examinarea pricinii in ordine de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere cd pretentiile cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica au fost admise partial, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
cererea avocatului Balan Alina de emitere a deciziei suplimentare cu privire la Incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica este neintemeiata si necesita sa fie respinsa.

In conformitate cu art. 250, 94 alin. (1), 96 alin. (1) si alin. (1), 269-270 si 424 alin.
(3) Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge cererea avocatului Balan Alina privind emiterea deciziei suplimentare
de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica, la decizia Curtii Supreme de Justitie din 20
aprilie 2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Balan
Alina in interesele lui Cristiuc Ivan impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Buzurniuc Natalia cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, repararea prejudiciului material si
moral, incasarea dobinzii de intirziere si cheltuielilor de asistenta juridica.

Incheierea este irevocabild de la momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

judecatorii: lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Elena Covalenco

Sveatoslav Moldovan



