Dosarul nr. 2rac-236/16
Instanta de fond: Judecatoria Rezina — A. Balan
Instanta de apel: CA Chisindau — V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE

22 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte completului Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Camera de Licentiere in pricina civila la actiunea Camerei de Licentiere impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,AJIBHA I'PYIIIT” privind retragerea licentei de
activitate,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 16 martie 2016,

CONSTATA:

Camera de Licentiere S-a adresat la data de 18 septembrie 2015 cu cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,,AJIBU I'PYIIIT” privind retragerea licentei de
activitate seria A MMII nr. 048687 din 04 mai 2015 pentru genul de activitate ,,magazine
duty-free”, obligarea depunerii formularului licentei retrase la ghiseiul Camerei de
Licentiere ( f.d. 3-4).

In motivarea cererii reclamanta a indicat, ca Tn baza decizie nr. 1451 din 04 mai
2015 SRL ,,AJIBU I'PVTIIIT” i-a fost eliberata licenta seria A MMII nr.048687 pentru
desfasurarea activitatii ,,magazinelor duty- free”.

La data de 03 septembrie 2015 in adresa Camerei de Licentiere a parvenit Sesizarea
Guvernului Republicii Moldova nr. 0402-84 din 03 septembrie 2015 privind incalcarile
admise de SRL ,,AJIBU I'PVIIIT” si a conditiilor de licentiere.

Urmare a examinarii sesizarii si a dosarului de licentiere s-a constatat, ca SRL
,,AJIBU T'PVYIIII” in cadrul desfasurarii activitatii licentiate a incilcat art. 95 alin. 1, lit.
b) si alin. 9 Cod Vamal.

Tn baza celor constatate si in temeiul art. 7 alin. 2, lit. &), art. 21, alin. 3 al Legii
privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, art. 95 alin. 1, lit. b),
alin. 9 si art. 97° Cod Vamal s-a emis Decizia nr. 185 din 15 septembrie 2015 privind
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retragerea licentei seria A MMII nr. 048687 din 04 mai 2015 pentru activitate
,,magazinele duty- free”.

Prin hotarirea Judecatoriei Rezina din data de 10 noiembrie 2015 s-a respins cererea
de chemare in judecatd depusa de Camera de Licentiere impotriva SRL ,, AJIBU
['PVIIIT” privind retragerea licentei de activitate ( f.d. 22-24).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 10 decembrie 2015 Camera
de Licentiere a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea
hotaririi contestate cu emiterea unei hotariri noi privind admiterea actiunii inaintate de
catre Camera de Licentiere privind retragerea licentei de activitate seria A MMII nr.-
048687 din 04 mai 2015 pentru genul ,, activitatea magazinelor duty- free”, obligarea
SRL ,,AJIBU I'PVIIIT” sa depuna formularul licentei retrase la ghiseul Camerei de
Licentiere ( f.d. 29-30).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 16 martie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Camera de Licentiere, S-a mentinut hotarirea contestata ( f.d. 52).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a stabilit, ca prima instanta a determinat
corect raportul juridic, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii au fost
stabilite si elucidate pe deplin, fiind retinute urmatoarele circumstante de fapt si de drept.

La data de 03 septembrie 2015 Camera de Licentiere a fost somatd de catre
Guvernul Republicii Moldova despre parvenirea sesizarilor prin canale diplomatice,
despre schemele de contrabanda cu tigari in proportii deosebit de mari ce utilizeaza
destinatia — paravan , Transnistria” aflate 1in atentia organelor politienesti la nivel
european, fiind atrasa atentia asupra activitatii SRL ,,AJIBA I'PYIIIT”, solicitindu-se
verificarea operativa a tuturor datelor ce au legatura cu SRL ,,AJIBU I'PYIIIT”, in primul
rind operatiile de import- export a produselor de tutungerie, precum si luarea masurilor
ce se impun conform normelor legale.

Prin decizia Camerei de Licentiere nr. 185 din 15 septembrie 2015 s-a retras licenta
de activitate seria A MMII nr.- 048687 din 04 mai 2015 pentru genul ,, activitatea
magazinelor duty- free”, eliberata pe numele SRL ,,AJIBU I'PYTIIT".

La caz s-a constatat, ca Camera de Licentiere nu a prezentat probe ce atestd
existenta faptelor ce servesc temei pentru retragerea licentei, nu s-a indicat ce actiuni
concrete au fost comise de SRL ,, AJIBUM I'PVYTIIT”, iar in lipsa expunerii unor incalcari
comise, nu poate fi apreciatd ca probatd incalcarea pretinsa. Referirea la o norma de
drept nu este suficienta pentru retragerea licentei de activitate.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 03 mai 2016 Camera de
Licentiere a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei contestate si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei hotariri noi de admitere
a actiunii integral ( f.d. 59-62).

In motivarea recursului recurenta a indicat, ci la emiterea hotaririlor contestate
instantele judecatoresti nu au aplicat legile care impuneau imperiozitatea aplicarii



acestora, fiind interpretate in mod eronat normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic in litigiu.

In conformitate cu art. 434 alin. 1 CPC recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 16
martie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 11 aprilie
2016, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste

Recursul depus de catre Camera de Licentiere la 06 mai 2016 se considera a fi
depus Tn termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Camera de Licentiere este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atestd, ca recurenta
indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata au apreciat
inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi refinute ca temei
de admisibilitate aceste argumente, deoarece f{in de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil Tn recurs.

in spetd, Colegiul mentioneaza, ca recursul in cauza contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele judecatoresti,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la verificarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
recurenta si, respectiv, nu constituic temei de casare a deciziei recurate. Recursul
exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
n fapt.

Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate 1n recurs nu pot constitui temei
de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la art.
432, al.2, 3 si4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau aplicate eronat,
iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la al. 3 constituie temei
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de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul declarat de
catre Camera de Licentiere asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Camera de Licentiere inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Camera de Licentiere
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, in pricina civila la
actiunea Camerei de Licentiere impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,AJIBU

['PVYIIIT” privind retragerea licentei de activitate.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



