Dosarul nr. 2ra-1503/16

INCHEIERE

22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele colegiului, Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind cererea 1inaintatd de catre Feodora Gojan privind recuzarea
judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, completul nr. 1 — Mihai Poalelungi, Tatiana Vieru, Valentina
Clevadi si Oleg Sternioala de la judecarea cererii de recurs declarata de Feodora
Gojan impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Feodora Gojan impotriva
Primariei com. Ciorescu, mun. Chisiniu, IS ,,Cadastru” OCT Chisinau nr. 1, Tatianei
Prodan si Grigore Prodan privind contestarea actiunilor,

CONSTATA:

La 19 mai 2016 Feodora Gojan a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 05 aprilie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu
din 23 decembrie 2015. Cererea de recurs a fost repartizata completului de judecata
nr. 1 in componenta judecatorilor Mihai Poalelungi, Tatiana Vieru, Valentina Clevadi
si Oleg Sternioala.

In procesul examinarii cererii de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 05 aprilie 2016, Feodora Gojan a inaintat cerere de recuzare
judecatorului Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie - Tatiana Vieru - de la judecarea cererii de recurs, indicind ca



anterior a participat la examinarea recursului inaintat de Feodora Gojan pe o alta
cauzd, care are legaturd cu speta datd, fapt confirmat prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 23 martie 2011 (f.d. 113 vol. 1V). Ulterior, tot in cererea de recuzare, a
solicitat recuzarea tuturor judecatorilor din completul nr. 1.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, studiind cererea de recuzare inaintatd de Feodora Gojan, considera ca
urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 50 CPC, judecitorul care judecad pricina urmeaza a fi
recuzat daca: a participat la judecarea anterioara a pricinii in calitate de martor,
expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier sau executor judecatoresc; se afla in
raporturi de rudenie pina la al treilea grad inclusiv sau de afinitate pina la al doilea
grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau cu reprezentantii
acestora; este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti; si-a expus opinia
asupra pricinii care se judecd; are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea pricinii, ori exista alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea lui.

In speta nu sint temeiuri de a inainta cerere de recuzare in privinta judecitorilor
Mihai Poalelungi, Tatiana Vieru, Valentina Clevadi si Oleg Sternioala, membri ai
completului de judecata investit cu judecarea cererii de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016.

Colegiul remarca ca participarea judecatorilor Tatiana Vieru si Valentina
Clevadi, la judecarea recursului declarat de Feodora Gojan si Procuratura
municipiului Chisindu Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie
2010 in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Procurorul
municipiului Chisindu 1n interesele Feodorei Gojan Tmpotriva Primariei com.
Ciorescu, mun. Chisinau si Tatianei Prodan privind anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, nu exclude participarea acestora la examinarea cererii
de recurs inaintata de Feodora Gojan impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din
05 aprilie 2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de cétre
Feodora Gojan impotriva Primdriei com. Ciorescu, mun. Chisindu, IS ,,Cadastru”
OCT Chisinau nr. 1, Tatianei Prodan si Grigore Prodan privind contestarea actiunilor,
deoarece obiectul spetei este diferit, or, acest fapt nu contravine prevederilor art. 49
CPC.

Intre altele, potrivit jurisprudentei CEDO, cunoasterea profunda a dosarului de
catre un judecator nu implica nici o prejudecata cu privire la impartialitatea sa la
momentul judecirii cauzei. In sfirsit, aprecierea preliminara a datelor disponibile din
dosar nu poate semnifica faptul ca ar fi de naturd sa influienteze aprecierea finala.
Ceea ce intereseaza este ca aceasta apreciere sa se faca la momentul luarii hotaririi si
sa se bazeze pe elementele dosarului si pe dezbaterile din sedinta de judecata (Morel
c. Frantei, Saraiva de Carvalho c. Portugaliei).

Inalta Curte a mai statuat cd, nu este exclus ca tribunalul si aibd aceeasi
compozitie atunci cind rejudeca aceeasi cauza. Mai mult, schimbarea la nesfirsit a
completului de judecatori, ar fi de naturd sia incetineasca infaptuirea actului de
justitie, obligind un mai mare numar de judecatori sa studieze acelasi dosar, ceea ce



ar fi de natura sa impieteze si asupra principiului respectarii ,,termenului rezonabil” in
care trebuie judecata o cauza (Thomann c. Suediei).

Reiesind din cele constatate, Colegiul concluzioneaza ca afirmatiile Feodorei
Gojan 1in prezenta cerere sint neintemeiate.

In conformitate cu art. 50, 52, 53, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge cererea inaintata de catre Feodora Gojan privind recuzarea
judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, completul nr. 1 — Mihai Poalelungi, Tatiana Vieru, Valentina
Clevadi si Oleg Sternioala de la judecarea cererii de recurs declaratd de Feodora
Gojan impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Feodora Gojan impotriva
Primariei com. Ciorescu, mun. Chisinau, IS ,,Cadastru” OCT Chisinau nr. 1, Tatianei
Prodan si Grigore Prodan privind contestarea actiunilor.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele colegiului, Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



