prima instanta: Gh. Plamadeala dosarul nr. 2rh-117/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: lurie Bejenaru
Judecatorii : Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinind cererea de revizuire depusa de Societate Comerciala ,,Somei Plus”
Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
Comerciala ,,Somei Plus” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Tatianei
Ganeva cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 20 1anuarie 2016, prin care
recursurile declarate de Societate Comerciala ,,Somei Plus” Societate cu
Raspundere Limitata a fost considerate inadmisibile,

constata:

La 23 aprilie 2010 SC ,,Somei Plus” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Tatianei Ganeva privind incasarea prejudiciului material in suma
de 3 200 dolari SUA si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 01 septembrie 2009
a incheiat cu Ganeva Tatiana contractul de prestari servicii, potrivit caruia SC
,»Somei Plus” SRL se obliga sa o angajeze pe parata in calitate de artist, dansatoare
pentru o perioadd de 6 luni in Tailanda, iar Ganeva Tatiana se obliga sa participe la
prezentdrile artistice conform programei si contractului. Prin prisma acestui contract
S-a obligat sa pregateasca actele legate de plecarea artistei in Tailanda.

Punctul 2.3 al contractului nominalizat prevede ca artistul nu poate avea alte
activitati decat cele prevazute de Contract i numai in favoarea angajatorului.

Punctul 4.3 al contractului nominalizat prevede rezilierea acestuia din vina
artistului, in cazul in care acesta nu isi onoreaza obligatiile prevazute de actul
nominalizat. La fel, daca contractul este reziliat pana la expirarea termenului de 3
luni atunci artistul va achita beneficiarului valoarea de 3200 USD, ceea ce
reprezintd cheltuielile de transport, hotel, intretinere, perfectarea actelor, inlocuirea
artistului cu un altul.



Reclamantul a indicat ca potrivit acestei tranzactii parata s-a angajat sa
lucreze doar numai pentru agentul economic mentionat, abtinandu-se de la alte
activitati atat in Tailanda cat si in alte tari, farda o intelegere prealabild scrisd a
agentilor economici din RM, SC ,,Somei Plus” SRL si cel thailandez.

Invocand ca temei executarea necorespunzatoare a obligatiunilor asumate, si
anume, neprezentarea la locul de munca, reclamantul solicita incasarea de la Tatiana
Ganeva a sumei de 3200 dolari SUA, ce reprezinta cheltuielilor de transport, de
perfectare a actelor, de hotel, intretinere, reclama si de inlocuire cu un alt artist.

Prin hotdrirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 13 iunie 2012
actiunea a fost admisa, s-a dispus incasarea de la Ganeva Tatiana in beneficiul SC
,,Somei Plus” SRL a sumei de 3200 dolari SUA cu titlu de dauna si cheltuieli de
judecatd in suma de 1224,13 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 14 aprilie 2015 Ganeva
Tatiana a declarat apel, solicitind repunerea apelului in termen, casarea hotaririi
primel instante si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2015 s-a admis demersul
si s-a repus in termen apelul declarat de Ganeva Tatiana.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2015 a fost respinsa
cererea SC ,,Somei Plus” SRL de reluare a examinarii in fond a cauzei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2015 a fost admis apelul
declarat de Ganeva Tatiana, casatd hotarirea Judecatorieir Buiucani mun. Chisinau
din 13 iunie 2012 cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea a fost respinsa.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015 a
fost incasat de la SC ,,Somei Plus” SRL in beneficiul Tatianei Ganeva suma de
918,10 cu titlu de taxa de stat achitata, precum si suma de 8 000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridicd, in total suma de 8918,10 lei.

Instanta de apel la emiterea deciziei a apreciat ca fiind eronatd concluzia
prime instante privind admiterea actiunii. Pentru a decide astfel instanta de apel a
constatat ca intimatul SC ,,Somei Plus” SRL nu si-a indeplinit obligatia asumata
prin contract, de asigurare a apelantei cu locul de munca indicat in contract. Instanta
de apel noteaza ca la actele cauzei au fost anexate probe, care confirma ca intimatul
a dus 1n eroare apelanta privind natura serviciilor ce urmau a fi prestate.

In consecinti, instanta de apel a constatat neexecutarea esentiald de citre SC
»Somei Plus” SRL a obligatiilor contractuale, ceea ce exclude la rindul sau,
obligatia apelantei de executare a angajamentelor asumate prin contractul incheiat la
data de 01 septembrie 2009.

La 07 iulie 2015, in termenul stabilit de art. 434 CPC, SC ,,Somei Plus” SRL
a declarat recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel din 01 iulie 2015,



solicitind admiterea lui, casarea deciziei recurate si mentinerea hotaririi primei
instante.

La 11 august 2015 SC ,,Somei Plus” SRL a depus recurs motivat, solicitind
casarea incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2015 si din 01 iulie 2015,
precum si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2015, cu mentinerea hotaririi
primei instante.

La 16 decembrie 2015 SC ,,.Somei Plus” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisindau din 28 octombrie 2015, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei suplimentare si emiterea unei noi hotariri
prin care cererea privind emiterea unei decizii suplimentare si de incasare a
cheltuielilor de judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016 recursurile
declarate de Societate Comerciala ,,Somei Plus” Societate cu Raspundere Limitata
au fost considerate inadmisibile.

La 20 aprilie 2016 SC ,,Somei Plus” SRL a depus cerere de revizuire la
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, solicitind casarea
hotaririlor emise de instanta de ape si remiterea pricinii spre rejudecare in instantd
de apel.

In motivarea cererii de revizuire, invocind art. 449 lit. b) si ¢) CPC,
revizuientul a indicat ca i-au devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale
pricinii care nu i-au fost cunoscute anterior §i ¢ instanta a emis o hotarire cu privire
la drepturile persoanelor care nu au fost implicate 1n proces.

In sustinerea temeiului previzut de art. 449 lit. b) CPC, revizuenta a mentionat
ca intimata Ganeva Ttiana nu si-a executat obligatiile contractuale prevazute de
contractul din 01.09.2009, iar in acest sens urmeaza sd compenseze prejudiciu in
cuantum de 3200 dolari SUA. Astfel, instanta de fond cert a stabilit cd dreptul de a
solicita compensarea acestui prejudiciu rezultd atit din continutul contractului, cit si
din norma legala.

La fel, sustine cad la examinarea cauzei in fond au fost respectate dispozitiile
legale prevazute de 100-109 CPC, ori la adresa unde aceasta domiciliaza a fost
expediata citatie, precum si a fost citatd prin citare publica. Prin urmare, intimatei
Ganeva Tatiana i-a fost comunicatd despre examinarea apelului, iar invocarea
temeiurilor prevazute de art. 388 alin. (1) lit. b) CPC sunt neintemeiate.

Mentioneaza ca la momentul incheierii contractului, intimatei i-au fost
explicate toate conditiile lui, cu care aceasta a fost de acord, iar ulterior nu a
contestat prevederile contractului din 01.09.2009.

Mai mentioneaza ca actele prezentate de intimatd nu au fortd probatorie, cu
toate cd SC ,,Somei Plus” a obiectat impotriva acestora, totusi instanta prin
incheiere a admis demersul dispunind anexarea lor la materialele dosarului.

3



Sustine cd 1n sedinta din 24 iunie 2015 instanta de apel a admis cererea
intimatei Ganeva Tatiana si a dispus audierea in calitate de martor a lui Prodan
Veronica, insa instanta nu a tinut cont de faptul cd ultima are un interes in
examinarea cauzei, fiind in litigiu cu SC ,,Somei Plus” SRL.

Asupra incheierii de reluare a examinarii cauzei in fond, sustine cd prin
respingerea demersului privind reluarea examinarii pricinii in fond instanta i-a
incalcat dreptul la un proces echitabil si principiul egalitatii armelor.

Asupra ilegalitatii incheierii de repunere in termenul de apel a apelantei
Ganeva Tatiana, revizuentul mentioneaza ca apelanta nu a solicitat la depunerea
cereril de apel repunerea acesteia in termen. Apelanta fard a prezenta careva probe a
solicitat prin demers in forma verbala 1in sedinta din 03 iunie 2015 repunerea in
termen. Sustine cd inaintarea demersului a fost sugerat de catre instanta de
judecata.

In sustinerea temeiurilor previzute de art. 449 lit. ¢) CPC, sustine ci in speti
nu au fost atrasi in calitate de participanti la proces Camera de Licentiere — care a
acordat licentd SC ,,Somei Plus” SRL si compania thailandeza ,Kohlarn”
(Thailanda Co. LTD)- care a asigurat-o pe intimata cu loc de munca.

Prin cererea de revizuire suplimentara din 17 iunie 2016 revizuentul SC
,Somei Plus” a invocat drept temei de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) CPC,
faptul ca instanta de apel si ulterior de recurs au retinut ca si probe actele unilaterale
ale organelor de urmarire penala, asupra carora instanta de judecata nu s-a expus
prin sentinta irevocabila, ceea ce contravine legii. Revizuentul declara ca a fost in
imposibilitate de a contesta aceste acte in instanta, fiindu-i lezat dreptul la aparare.

La fel, sustine ca in cauza Prodan Veronica impotriva ,,Somei Plus” SRL, la
examinarea cererii de recurs, Curtea de Apel Balti, prin decizie irevocabild a
adoptat o solutie si a apreciat diferit actele din cadrul urmaririi penale, instanta
indicind ca ,, de altfel, in doctrina dreptului penal, ordonanta de incepere a urmaririi
penale nu are valoarea probei ce confirma vinovatia persoanei, aceasta prezumindu-
se a fi nevinovata pind la condamnarea sa printr-o sentintd judecatoreasca definitiva
si irevocabila, aplicindu-se pe tot parcursul desfasurarii anchetei penale principiul
prezumtiei nevinovatiei”.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.



In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

La probarea circumstantelor conform art. 449 lit. b) CPC, trebuie de avut in
vedere ca circumstantele prezentate ca fiind noi, trebuie sa nu fi fost cunoscute si
nici sa nu fi putut fi cunoscute revizuientului anterior, dar sa fi existat la momentul
examinarii §1 solutiondrii pricinii civile, mijloacele de probd prin care se constata
,circumstantele nou descoperite” trebuie sa fi existat in momentul judecarii
procesului terminat prin hotarirea revizuita, iar revizuientul sa fi fost impiedicat a
prezenta aceste probe din imprejurari ce nu depind de vointa sa, revizuientul trebuie
sd dovedeasca ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, sa fie descoperite dupa ce hotarirea
judecatoreasca devine irevocabila.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
relevd cd acestea nu sunt concludente si rezida din interpretarea gresitd a
prevederilor art. 449 lit. b) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca circumstantele prezentate ca temei de revizuire de catre SC
»Somei Plus” SRL nu pot fi considerate, in sensul art. 449 lit.b) CPC, ca
circumstante esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului.

In conformitatea cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate 1n proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca temeiul de revizure invocat, precum cd 1in spetd nu au fost
atrasi in calitate de participanti la proces Camera de Licentiere — care a acordat
licenta SC ,,Somei Plus” SRL si compania thailandeza ,,Kohlarn” (Thailanda Co.
LTD)- care a asigurat-o pe intimata cu loc de munca, la fel, nu poate fi admis,
deoarece prin hotarirea supusd revizuirii acestora nu le-au fost incalcate careva
drepturi.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor



hotariri gresite, pentru neregularitati ce s-au savirsit dintr-o imprejurare,
neimputabild instantei, sau dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei
descoperite ulterior, iar argumentele invocate de revizuent nu pot fi admise ca temei
de revizuire.

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care
statueaza ca competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea
nr.19960/04, § 45).

Astfel, argumentele invocate de catre revizuent in cererea de revizuire nu
intrunesc nici unul din temeiurile prevazute de normele citate.

Totodata, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a Libertdtilor Fundamentale (Brumarescu versus Romania,
Rosca versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele invocate
in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societate
Comerciala ,,Somei Plus” Societate cu Raspundere Limitata, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea Comerciald ,,Somei Plus”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Tatianei Ganeva cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu este supusi nici unei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



