Dosarul nr.2ra-1416/16

Instanta de fond: Judecatoria Comrat — V. Hrapacov
Instanta de apel: CA Cahul — G. Vavrin, 1. Danaila, T. Dimitriadi

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de
catre Gheorghe Tarlev, in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata
de cdtre Artur Ganeli impotriva Directiel generale constructii, infrastructurd si
comunicatii a UTA Gagauzia, Serghei Vlah, Gheorghe Tarlev, Tatiana Tarleva,
Directiei generale relatii externe si administratia publicd locala a Gagauziei,
Comitetului executiv al Gagauziei, intervenientul accesoriu notarul Liudmila
Ganeva, privind declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare a
imobilului, actiunea lui Gheorghe Tarlev si Tatiana Tarleva impotriva Directiei
generale constructii, dezvoltarea infrastructurii si comunicatiilor Gagauziei, Artur
Ganeli si biroului notarului ,,Gradinar Alexandru” privind nulitatea actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie 2015,

CONSTATA;

La 02 noiembrie 2010 Artur Ganeli s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere impotriva Directiei pentru privatizarea proprietatii de stat UTA Gagauzia,
Serghei Vlah, Valentina Ganeli, Gheorghe Tarlev, Valentina Tarleva, solicitaind
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, primire-predare in
proprietate privata a apartamentului nr.16, situat in mun. Chisindu, str. Dubinina,
nr.14, incheiat la 30 septembrie 2005 intre Directiei pentru privatizarea proprietatii
de stat UTA Gagauzia si Valentina Ganeli, in interesele careia a actionat Serghei
Vlah, contractului de vanzare-cumparare a apartamentului nr.16, situat in mun.
Chisindu, str. Dubinina, nr.14, incheiat la 31 octombrie 2005 intre Valentina
Ganeli, reprezentata prin procurd de catre Serghei Vlah si Gheorghe Tarlev, cu
repunerea partilor in pozitie initiala.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 12 august 2005 Primiria
mun. Comrat a eliberat mamei sale Valentina Ganeli ordinul de repartitie nr. 2245
in privinta apartamentului nr 16, situat in mun. Comrat, str. Dubinina, nr. 14,
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indicand in componenta familiei pe fiul Artur Ganeli. Comisia de privatizare a
proprietatii statului UTA Gagauzia prin hotararea nr.9 din 28 septembrie 2005 a
dispus transmiterea in proprietate privata Valentinei Ganeli apartamentul cu doua
camere, nr. 16, cu suprafata de 38,3 m.p., situat in mun. Comrat, str. Dubinina, nr.
14 cu achitarea 100 % a suprafetei suplimentare. In temeiul acestei hotarari intre
Directia de privatizare a proprietatii de stat UTA Gagauzia si Valentina Ganeli, din
numele acesteia actionand Serghei Vlah, la 30 septembrie 2005 a fost incheiat
contractul de véanzare-cumparare, primire-predare in proprietate privata a
apartamentului nr.16, situat in mun. Comrat, str. Dubinina, nr. 14, care in baza
contractului de vanzare-cumparare din 31 octombrie 2005 a fost vandut lui
Gheorghe Tarlev.

Artur Ganeli a aflat ca apartamentul a fost privatizat doar de mama sa. Din
numele sau de catre persoane necunoscute a fost perfectata o cerere privind refuzul
de a participa la privatizarea imobilului. Procuratura mun. Comrat, in baza
plangerii depusa de Artur Ganeli, la 26 februarie 2007 a contestat decizia Comisiei
de privatizare a proprietatii statului UTA Gagauzia nr. 9 din 28 septembrie 2005,
care prin decizia Directiei proprietatii de stat si privatizare UTA Gagauzia nr. 2 din
28 februarie 2007 a fost anulatd. Prin sentinta Judecdtoriei Comrat din 30
decembrie 2008, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 martie
2010, Serghei Vlah a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 195, alin.1), 42, alin.4), 332, alin.1), 361, alin.2), lit. d) CP pentru
delapidarea averii straine in proportii deosebit de mari, savarsita prin inselaciune,
instigarea la falsul in acte publice de catre consultantul directiei pentru privatizarea
proprietatii de stat UTA Gagduzia, folosirea documentelor oficiale false, care
acordad drepturi, soldate cu daune in proportii mari, iar Aliona Deli in comiterea
infractiunii prevazute de art. 327, alin.2), lit. ¢), 332, alin.1) CP. In cadrul
examindrii cauzei penale s-a stabilit ca Valentina Ganeli s-a adresat catre Serghei
Vlah cu rugamintea de a o ajuta la privatizarea apartamentului cu doud odai, nr.16,
situat in mun. Comrat, str. Dubinina, nr. 14, in care avea viza de domiciliu ea si
fiul acesteia Artur Ganeli, eliberandu-i in acest sens o procura cu imputerniciri de a
actiona din numele ei la privatizarea si vinderea locuintei. Serghei Vlah, primind
actele necesare pentru privatizarea apartamentului, le-a prezentat consultantului
Directiei de privatizare a proprietdtii de stat UTA Gagduzia Aliona Deli, in
atributiile careia intra primirea pachetului de documente necesare solutionarii
chestiunii privind transmiterea apartamentului de stat in proprietate privata. Pentru
a fi exclus Artur Ganeli din lista persoanelor, care au dreptul de a participa la
privatizare si de a simplifica insusirea, Serghei Vlah a convins-o pe Aliona Deli sa
intocmeasca din numele lui Artur Ganeli o cerere falsd referitor la refuzul de a
participa la privatizarea apartamentului pentru a o prezenta impreuna cu pachetul
de documente Comisiei de privatizare a proprietatii de stat a UTA Gagauzia, care a
adoptat decizia din 28 septembrie 2005, prin care a transmis in proprietate
apartamentul nr. 16, situat In mun. Comrat, str. Dubinina, nr. 14 unei singure
persoane Valentinei Ganeli, fiind incheiat la 30 septembrie 2005 contractul de
vanzare-cumpdrare, transmitere-predare, conform caruia Valentina Ganeli a
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devenit unicul proprietar al apartamentului. Ulterior, Serghei Vlah in baza procurii
eliberate de catre Valentina Ganeli a incheiat din numele acesteia la 31 octombrie
2005 contractul de vanzare-cumparare, prin care a vandut apartamentul lui
Gheorghe Tarlev contra sumei de 5000 dolari SUA, echivalentul a 63 056 lei.

Prin incheierile Judecatoriei Comrat din 28 ianuarie 2013 a fost inlocuit 1n
proces piritul Directia pentru Privatizare si administrare a proprietdtii de stat a
UTA Gagauzia cu Directia generald constructii, infrastructurd si comunicatii a
UTA Gagauzia si S-a admis renuntul reclamantului la pretentiile sale fata de pirita
Valentina Ganeli, incetand in aceasta parte procesul. (f.d.140, 129, vol. I)

La 11 iunie 2013 Gheorghe Tarlev si Tatiana Tarleva s-au adresat in instanta
de judecatd cu cerere, concretizatd la 27 iunie 2013 Tmpotriva Directiei generale
constructii, dezvoltarea infrastructurii si comunicatiilor Gagauziei, Artur Ganel,
biroului notarului ”Gradinar Alexandr”, solicitind anularea contractului de
vanzare-cumparare, primire-predare a locuintei in proprietate privata, incheiat la 06
februarie 2008 intre Agentia teritoriald de privatizare a Gagduziei si Artur Ganeli
in privinta apartamentului nr. 16, situat in mun. Comrat, str. Dubinina, nr. 14.

Judecatoria Comrat prin incheierea din 18 iunie 2013 a introdus in proces in
calitate de intervenient accesoriu de partea paratului notarul Liudmila Ganeva, iar
prin incheierea din 21 august 2013 cererile de chemare in judecatd a lui Artur
Ganeli si Gheorghe Tarlev, Tatianei Tarleva le-a conexat pentru a fi examinate
intr-o singura procedura. (f.d.32 verso, 66, vol. 1)

Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 20 mai 2014 a fost introdus 1n proces
in calitate de copirit Directia generald, relatii externe si administratia publica locala
a Gagauziei si Comitetul executiv al Gagauziei. (f.d.6, vol. I11)

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 14 octombrie 2014 s-a admis actiunea
lui Artur Ganeli, s-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare, primire-predare
in proprietate privata a apartamentului nr.16, situat in mun. Comrat, str. Dubinina,
nr.14, incheiat la 30 septembrie 2005 intre Directia de privatizare a proprietatii de
stat a UTA Gagauzia si Valentina Ganeli, reprezentatd de Serghei Vlah in baza
procurii autentificate notarial. S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. 16, situat In mun. Comrat, str. Dubinina, nr. 14, incheiat la 31
octombrie 2005 intre Valentina Ganeli, reprezentatd de Serghei Vlah si Gheorghe
Tarlev. Au fost repuse in pozitia initiald partile contractului de vanzare-cumparare,
primire-predare din 30 septembrie 2005 si contractului de vanzare-cumparare din
31 octombrie 2005 cu restituirea celor ce au primit ca urmare a incheierii acestora.

Cererea de chemare in judecatd depusa de cdtre Gheorghe Tarlev si Tatiana
Tarleva s-a respins ca fiind neintemeiata. S-a incasat de la Serghei Vlah in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 150 lei. S-a incasat de la Serghei Vlah,
Gheorghe Tarlev, Tatiana Tarleva in mod solidar in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 382,47 lei. (f.d.65, 66, vol. 1)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 12 noiembrie 2014 Gheorghe
Tarlev a contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea lui Artur Ganeli sd fie respinsa, iar cererea de chemare
in judecatd a sa sa fie admisa integral. (f.d.86-92, vol. 1)



Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre Gheorghe Tarlev si s-a mentinut fard modificdri hotararea
Judecatoriei Comrat din 14 octombrie 2014.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci apartamentul nr.16,
situat In mun. Comrat, str. Dubinina, nr. 14, a fost atribuit Valentinei Ganeli si
familiei acesteia compusda din fiul minor Artur Ganeli in baza ordinului de
repartitie nr.2245 din 12 august 2005 si contului personal deschis la 22 septembrie
2005. Din continutul hotararii Comisiei de privatizare a Directiei proprietatii de
stat si privatizare a UTA Gagauzia din 28 septembrie 2005 si contractului de
vanzare-cumparare, predare-primire, incheiat la 30 septembrie 2005, incheiat intre
Directia proprietatii de stat si privatizare UTA Gagauzia si Valentina Ganeli,
rezulta ca la privatizarea apartamentului a participat doar Valentina Ganeli, care si
a devenit unicul proprietar, nefiind inclus si fiul minor Artur Ganeli. Asadar,
instanta de apel a conchis ca la privatizarea apartamentului a fost incalcat dreptul
legal la spatiul locativ a lui Artur Ganeli, care la acea perioada era minor si in
temeiul legii avea dreptul de a participa la privatizarea locuintei in care locuia ca
membru al familiei impreuna cu chiriasul principal. Curtea de Apel Cahul a
evidentiat ca prin decizia nr. 2 din 28 februarie 2007 a Comisiei de privatizare a
Directiei proprietatii de stat si privatizare a UTA Gagduzia a fost anulata decizia
nr. 9 din 28 septembrie 2005 a Comisiei de privatizare. Prin urmare, careva
temeiuri de a mentine contractul de vanzare-cumparare, transmitere-predare din 30
septembrie 2005 nu existd. Totodatd, s-a indicat ca declararea nulitdtii actului
juridic principal are ca efect si nulitatea actului subsecvent incheiat in baza
acestuia. Fiindca actul juridic, In temeiul caruia Valentina Ganeli a devenit
proprietarul apartamentului in litigiu, a fost declarat nul, instanta de apel a
constatat intemeiata solutia de a declara nul si contractul de vanzare-cumparare din
31 octombrie 2005, incheiat intre Valentina Ganeli si Gheorghe Tarlev. In spet,
instanta de apel a conchis ca Gheorghe Tarlev nu poate fi considerat cumparator de
buna credinta, deoarece acesta urma sa depuna diligenta necesara pentru a stabili
dacd bunul imobil este liber de vicii de naturd juridica, in situatia in care Serghei
Vlah nu dispunea de Tmputerniciri pentru a vinde apartamentul in litigiu. Cu
referire la actiunea lui Gheorghe Tarlev si Tatiana Tarleva privind declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare, transmitere-predare incheiat, la 06
februarie 2008 intre Directia proprietdtii de stat si privatizare UTA Gagauzia si
Artur Ganeli, instanta de apel a mentinut ca apelantii nu au contestat iIn modul
stabilit de lege decizia comisiei de privatizare nr.1 din 30 ianuarie 2008, prin care
in proprietatea lui Artur Ganeli a fost transmis apartamentul nr.16, situat in mun.
Chiginau, str. Dubinina, nr.14, or acesta este actul premergator incheierii
contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-predare a locuintei de stat in
proprietate privata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 25 martie 2016 Gheorghe
Tarlev a contestat-o cu recurs, solicitind casarea actelor de dispozitie ale
instantelor de judecatd cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare



in judecata depusa de Artur Ganeli sa fie respinsd, iar actiunea depusa de catre
Gheorghe Tarlev si Tatiana Tarleva sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurentul a invocat cd este cumpdritor de buni
credintd, or din probele administrate in procesul civil rezulta cert ca la incheierea
contractului de vanzare-cumparare acesta nu a cunoscut realitatea cu privire la
relatiile juridice dintre Valentina Ganeli si reprezentantul sau Serghei Vlah.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la
15 decembrie 2015 si receptionata de recurent la 08 februarie 2016. (f.d.246-266,
275, vol. 1)

Cererea de recurs, depusa la 25 martie 2016 confirma exercitarea caii de atac
in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Gheorghe Tarlev nu se incadreaza
in temeiurile prevdzute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In spetd, Colegiul mentioneazi ca recursul in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind
0 apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a acestora, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determindnd cazurile concrete n prezenta cdrora se considerd ca
normele de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate, astfel
ca recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificand-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tindnd cont de actele
anexate la dosar, se constatda cd recursul inaintat de catre Gheorghe Tarlev
impotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Gheorghe Tarlev impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie 2015, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd Tnaintata de catre Artur Ganeli impotriva Directiei generale
constructii, infrastructurd si comunicatii a UTA Gagauzia, Serghei Vlah, Gheorghe
Tarlev, Tatiana Tarleva, Directiei generale relatii externe si administratia publica
locala a Gagauziei, Comitetului executiv al Gagauziei, intervenientul accesoriu
notarul Liudmila Ganeva privind declararea nulitatii contractelor de vanzare-
cumpadrare a imobilului, actiunea lui Gheorghe Tarlev si Tatiana Tarleva impotriva
Directiei generale, constructii, dezvoltarea infrastructurii i comunicatiilor
Gagauziei, Artur Ganeli si biroului notarului ,,Gradinar Alexandru” privind
nulitatea actului juridic.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



