dosarul nr. 2ra-2759/13
prima instantd: G. Moscalciuc
instanta de apel: L. Bulgac, L. Popova si A. Gavrilita

INCHEIERE
04 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Nicolae Clima
Judecatorii: Chisca-Doneva Tamara si Tatiana Vieru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Banca Comerciala
,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni, in proces de lichidare,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Elizaveta
Leporda impotriva Bancii Comerciale ,,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni, in
proces de lichidare, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Setinvest Consulting”,
Societatii cu Raspundere Limitatd ,Crasigal”, intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau, cu privire la restabilirea termenului de adresare in
judecata, declararea nulitatii relative a contractului de ipotecd, recunoasterea
dreptului de proprietate si obligarea Inregistrarii acestuia, COmpensarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012, prin care
a fost respinsad cererea de apel declaratd de Banca Comerciald ,,Investprivatbank”
Societate pe Actiuni, in proces de lichidare, cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisinau din 01 martie 2012,

constata:

La 10 mai 2011, Elizaveta Leporda a depus cerere de chemare in judecata la
Curtea de Apel Chisinau, in procedura contenciosului administrativ, impotriva
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, intervenienti accesorii Banca Comerciala
,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni, in proces de lichidare, Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Setinvest Consulting”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Crasigal” cu privire la recunoasterea ilegala a refuzului de a inregistra dreptul de
proprietate si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca la la 01 aprilie 2011 s-a adresat
cu cerere prealabild catre Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la
inregistrarea dreptului sdu de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral
0100510.184.01.010 situat in mun. Chisinau, str. Alba lulia, blocul locativ nr. 87,
ap. 10 (blocul A), cu suprafata de 48,0 m?, la care nu a primit niciun raspuns.



Considera ilegal refuzul Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu in acest sens,
deoarece, la 18 decembrie 2008, reclamanta a incheiat un acord cu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Setinvest Consulting”, potrivit caruia Elizaveta Leporda a
achitat arvuna in suma de 500 euro in contul procurarii apartamentului sus indicat.

Tot la 18 decembrie 2008, intre reclamantda, Societatea cu Réspundere
Limitata ,,Setinvest Consulting”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crasigal” si
Banca Comerciala ,,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni, in proces de lichidare a
fost incheiat contractul privind cesiunea de creantd nr.C17/AI8&7.

In baza acordului incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Setinvest
Consulting”, partile au convenit asupra costului total al bunului imobil,
apartamentul nr. 10 de pe str. Alba Iulia, 87, mun. Chisindu, fiind stabilit in
marime de 36000 euro.

La 23 decembrie 2008, reclamanta a achitat restul sumei in marime de
516135 lei, echivalentul sumei de 35500 euro, pe care a introdus-0 pe contul
bancar al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Setinvest Consulting” deschis la
Banca Comerciald ,,Investprivatbank”.

Fiind cumparator de buna credinta, Elizaveta Leporda a achitat costul integral
al acestui apartament, conform acordului si contractului privind cesiunea de
creanta nr. C17/AI87 din 18 decembrie 2008.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Setinvest Consulting” si Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Crasigal” si-au asumat obligatia de a finisa constructia
obiectului imobil sus-nominalizat si de a-i transmite in proprietate reclamantei
apartamentul cu toate documentele necesare.

La 30 martie 2006, Banca Comerciala ,,Investprivatbank” Societate pe
Actiuni, si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crasigal” au incheiat contractul de
credit nr. 18-06, prin care s-a contractat un credit in valoare de 63 000 000 lei pe
un termen de 720 luni, cu termenul scadent la 30 martie 2008.

Drept mijloc de garantic a executarii obligatiei stabilite prin contractul de
credit, partile au convenit sd constituie ipoteca asupra bunurilor imobile existente
si a celor care vor fi construite in viitor §i anume, asupra terenului si a complexului
locativ din str. Alba Iulia, 87, mun. Chisinau.

La 05 noiembrie 2007, Banca Comerciala ,Investprivatbank” Societate pe
Actiuni, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crasigal” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Setinvest Consulting” au incheiat contractul nr. 165 de participare prin
cotd la constructia complexului locativ de 117 apartamente de pe str. Alba lulia,
87, municipiul Chisinau, prin care s-a garantat transmiterea dreptului de proprietate
asupra a 44 de apartamente cu suprafata totald de 3747,70 m si pretul total de 1 386
549 euro.

Reiesind din ajustdrile operate la contractul nr. 165 din 05 noiembrie 2007,
prin actele aditionale nr. 1 din 15 noiembrie 2007 si nr. 2 din 13 decembrie 2007, a
fost convenita transmiterea dreptului de proprietate asupra a 45 apartamente cu
suprafata totala de 3707,40 m si pretul de 1378 379,15 euro.

La 10 aprilie 2009, prin procesul verbal de receptie finalda nr. 346, blocul
locativ nr. 87 de pe str. Alba Iulia mun. Chisindu, cu suprafata totald de 2318,6 m*
, a fost dat in exploatare si inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu numarul
cadastral 0100510.184.01 cu inscrieri la nivel de Incaperi izolate.



Indica Elizaveta Leporda, ca toate obligatiile contractuale au fost indeplinite
de catre ea integral si in termenul cuvenit, iar Societatea cu Raspundere Limitata
,,Crasigal” I-a transmis in exploatare apartamentul nr. 10 din blocul locativ nr. 87,
si documentele necesare pentru inregistrarea dupa reclamantd a dreptului de
proprietate asupra bunului imobil susmentionat.

Cu toate acestea Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau refuza sa inregistreze
acest drept, fapt ce a determinat-o pe reclamanta sa se adreseze instantei de
judecata cu cererea respectiva.

Solicita, Elizaveta Leporda, recunoasterea refuzului Oficiului Cadastral
Teritorial Chigindu de a inregistra dreptul de proprietate asupra apartamentului nr.
10 de pe str. Alba Iulia, 87, mun. Chisindu, ca fiind ilegal si neintemeiat si
obligarea piritului de a inregistra dreptul de proprietate asupra apartamentului dat.

La 31 mai 2011, reclamanta a depus cerere de concretizare a cerintelor,
solicitind recunoasterea ilegala a refuzului Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau
de a inregistra dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral
0100510.184.01.010 situat in mun. Chisinau, str. Alba lulia, blocul locativ nr. 87,
apartamentul nr. 10, bloc A, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau de a
inregistra dreptul de proprietate liber de gaj asupra bunului imobil respectiv,
ridicarea sechestrelor aplicate pe apartamentul sus mentionat, radierea gajului
instituit in baza contractului de ipoteca nr. 2200 din 10 iunie 2008 asupra
imobilului litigios (f.d. 30-31).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2011, pricina a
fost stramutatd spre judecare dupa competentd la judecatoria Buiucani
mun.Chisinau (f.d. 48-51).

Prin cererea suplimentara din 30 noiembrie 2011, reclamanta si-a concretizat
si modificat cerintele, Tnaintind pretentit fatda de Banca Comerciald
,Investprivatbank” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Setinvest Consulting”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Crasigal”, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau (f.d. 61-
70).

Suplimentar la cele mentionate in cererile anterioare, reclamanta considera
ca, contractul de ipoteca nr. 2200 din 10 iunie 2008, a fost incheiat intre Banca
Comerciala ,,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Crasigal”, in lipsa acordului coproprietarului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Setinvest Consulting”. Atit reclamanta cit si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Setinvest Consulting” nu au stiut despre existenta contractului dat.

Indica, Elizaveta Leporda, ca, contractul de ipoteca nr. 2200 din 10 iunie
2008 este lovit din start de nulitate relativa in ceea ce priveste ipotecarea cotei-parti
ce-1 apartine reclamantei, si anume a apartamentului nr. 10 din complexul locativ
amplasat in municipiul Chisinau, str. Alba lulia, blocul locativ nr. 87.

Pentru achitarea costului imobilului respectiv, reclamanta nu a solicitat si nu
a beneficiat de credit ipotecar, fiind achitat din banii personali.

Solicita, Elizaveta Leporda, repunerea in termenul de adresare in judecata,
declararea nulitatii relative a contractului de ipoteca nr. 2200 din 10 iunie 2008, in
partea grevarii apartamentului nr. 10 cu nr. cadastral 0100510.184.01.010, situat in
mun. Chigindu, str. Alba Iulia, nr. 87, recunoasterea dreptului de proprietate privata
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neconditionatd asupra apartamentului respectiv, anularea masurilor de asigurare
aplicate pe bunul imobil litigios, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau
de a inregistra pe numele reclamantei, Elizaveta Leporda, dreptul de proprietate
asupra apartamentului, precum si incasarea de la piriti a prejudiciului moral in
marime de 30000 lei.

Prin hotédrarea judecatoriei Buiucani mun.Chigindu din 01 martie 2012
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa restabilirea Elizavetei Leporda in
termenul de adresare in judecata. A fost declarat nul contractul de ipoteca nr. 2200
din 10 iunie 2008, incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crasigal” si
Banca Comerciala ,Investprivatbank” Societate pe Actiuni, in partea grevarii
apartamentului nr. 10 cu nr. cadastral 0100510.184.01.010, situat in blocul A al
complexului locativ amplasat in mun. Chigindu, str. Alba lulia, nr. 87. A fost
recunoscut dupa Elizaveta Leporda dreptul de proprietate privata asupra
apartamentului respectiv. Au fost anulate masurile de asigurare aplicate pe bunul
imobil sus indicat. A fost obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau de a
inregistra pe numele Elizaveta Leporda, dreptul de proprietate privata asupra
apartamentului nr.10 cu nr. cadastral 0100510.184.01.010 cu radierea gajului in
registrul bunurilor imobile la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau. A fost dispusa
incasarea in mod solidar din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Setinvest
Consulting” si al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Crasigal” in beneficiul
reclamantei cheltuieli pentru asistentd juridicd in suma de 4000 lei si pentru
prejudiciul moral suma de 2000 lei. S-a incasat in mod solidar de la Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Setinvest Consulting” si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Crasigal” in folosul statului taxa de stat in marime de 15784,02 lei. in rest,
cerintele au fost respinse (f.d.224-233).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2012, a fost respinsa
cererea de apel declarata de Banca Comerciala ,,Investprivatbank™ Societate pe
Actiuni, in proces de lichidare, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani
municipiul Chisinau din 01 martie 2012 (f.d.265-272).

La 21 martie 2013, Banca Comerciala ,Investprivatbank™ Societate pe
Actiuni, in proces de lichidare a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 al.(1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in termen,
deoarece la materialele pricinii nu existd dovada receptionarii de catre recurent a
deciziei Curtii de Apel expediata conform scrisorii de insotire din 30 ianuarie 2013
(f.d. 273).

Recurentul, Banca Comerciald ,,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni, in
proces de lichidare, in motivarea recursului a indicat cd, instantele de judecata la
adoptarea hotararilor contestate au incalcat normele de drept procedural si
material, nu au constatat si elucidat circumstantele care au importantd pentru
examinarea justa a pricinii.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

La 09 iulie 2013, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Elizavetei
Leporda, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Crasigal”, Oficiului Cadastral
Teritorial Chisindu, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Setinvest Consulting”
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea pricinii, nicio parte nu a depus referintd la cererea de
recurs, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

in conformitate cu art.439 alin.(3) codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Banca Comerciala ,,Investprivatbank™ Societate pe
Actiuni, In proces de lichidare, In cererea de recurs nu a invocat nici unul din
temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura
civila.

in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Completul judiciar indicd ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care
o instanta de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului care sant similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de Banca Comerciala
,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni, in proces de lichidare, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Banca Comerciala ,,Investprivatbank” Societate pe
Actiuni, in proces de lichidare se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Nicolae Clima

Judecatorii Chisca-Doneva Tamara

Tatiana Vieru



