prima instanta: I. Maxim dosarul nr. 3ra-869/16
instanta de apel: N. Budai, A. Nogai, V1. Brasoveanu

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul : lurie Bejenaru
Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pltic

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Primarul General
al mun. Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova impotriva Primarului General
al mun.Chigindu, Viceprimarului mun. Chisinau, Directiei Generale Comert,
Alimentatie Publicd si Prestari Servicii, Societdtii cu Raspundere Limitata
,Eremaxcom” si Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Jacob” cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Primarul mun. Chigindu si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 mai 2015,

constata:

La 30 decembrie 2014 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Primarului General al mun.Chisinau,
privind contestarea actului administrativ, solicitind anularea dispozitiei Primarului
General al mun. Chisinau nr.1129-d din 29 octombrie 2014 ,,Cu privire la
prelungirea autorizatiilor de functionare a doud gherete din sos.Muncesti 402, ale
SRL ,,Eremaxcom” pe numele noului titular - SRL ,,Jacob” .

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ca in rezultatul controlului, sub
aspectul legalitatii, a dispozitiei mentionate, a constatat ca actul administrativ vizat
contravine prevederilor legale in vigoare.

La data de 28 noiembrie 2014, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
a notificat Primarului General al mun.Chisinau privind ilegalitatea dispozitiei si a
solicitat abrogarea ei, iar in limita termenului de prescriptie raspuns la notificarea
inaintata, din partea autoritatii emitente nu a parvenit.



Considera reclamantul cd dispozitia este emisd contrar prevederilor legale si
anume art.29 alin. (1) lita) a Legii privind administratia publica locala,
Regulamentului privind eliberarea autorizatiilor de functionare a unitatilor
comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul mun.Chisinau, precum si
dispozitiei Primarului General nr.702-d din 06 iulie 2012, prin care a fost stopata
procedura de reperfectare pe altd firma a autorizatiilor de functionare in baza
contractelor de vanzare-cumpdrare, astfel ca prin exceptiile selective efectuate prin
emiterea de dispozitii in acest sens sunt favorizate unele persoane fizice si juridice
in raport cu celelalte.

Reclamantul, pe parcursul examinarii pricinii, a inaintat o cerere de majorare a
pretentiilor inclusiv cédtre Viceprimarul municipiului Chisinau, Directia Generala
Comert, Alimentatie Publica si Prestari Servicii, SRL ,,Eremaxcom”, SRL ,,Jacob”,
prin care pe langa pretentia inaintat initial, a mai solicitat anularea autorizatiilor de
functionare nr.30292 si nr.30289 din 11 decembrie 2014, emise de Directia
Generala Comert Alimentatie Publica si Prestari Servicii, pe numele SRL ,,Jacob”,
ca acte subsecvente actului administrativ contestat.

Prin hotédrarea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 28 mai 2015, actiunea a
fost admisd. Au fost anulate dispozitia Primarului General al mun.Chisindu nr.
1129-d din 29 octombrie 2014 ,,Cu privire la prelungirea autorizatiilor de
functionare a 2 gherete din sos. Muncesti 402, ale SRL ,,Eremaxcom” pe numele
noului titular -SRL ,JIacob”, precum si autorizatiile de functionare nr.30292 si
nr.30289 din 11 decembrie 2014, titular SRL ,,Jacob”.

Nefiind de acord cu hotararea primei instantei, la data de 24 iunie 2015,
Primarul General al mun.Chisinau a contestat-o cu apel, solicitind casarea hotararii
apelate si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016 a fost respins
apelul declarat de Primarul mun. Chisinau si mentinuta hotarirea primei instante.

Instanta de apel a retinut ca referitor la prelungirea autorizatiilor de functionare
ale SRL ,,Eremaxcom” nu au fost respectate prevederile Regulamentului privind
eliberarea autorizatiilor de functionare a unitatilor comerciale si de prestare a
serviciilor sociale pe teritoriul municipiului Chisindu, In partea ce vizeaza
depunerea cererii in vederea prelungirii autorizatiilor de functionare.

Colegiul instantei de apel a stabilit ca autorizatia de functionare eliberata SRL
,Eremaxcom” a expirat la 12 octombrie 2013, or, potrivit pct4.l al
Regulamentului, conform caruia perioada de valabilitate a autorizatiei poate fi
prelungitad in baza cererii solicitantului; cererea respectiva se depune cu 15 zile
inainte de expirarea termenului.

Cu referire la reperfectarea autorizatiilor de functionare pe numele noului
titular, instanta de apel a retinut cd prin dispozitia Primarului General al mun.
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Chiginau nr.702-d din 06 iulie 2012 ,,Cu privire la stoparea activitatii de
amplasare/reamplasare a gheretelor si de reperfectare a autorizatiilor de functionare
in baza contractelor de vintare-cumparare a gheretelor”, a fost stopatd procedura de
reperfectare pe altd firma a autorizatiilor de functionare in baza contractelor de
vanzare-cumparare, iar actul administrativ vizat nu stabileste careva exceptii, or,
prin exceptiile selective sunt favorizate unele persoane fizice si juridice in raport cu
altele.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca Directia Generala Comert,
Alimentatie Publica si Prestari Servicii, la 11 decembrie 2014 a emis SRL ,,Jacob”
autorizatiile de functionare nr.30292 si nr.30289 contrar dispozitiei Primarului
general al mun. Chisinau nr.702-d din 06 iulie 2012, precum si faptul ca aceste acte
sunt subsecvente dispozitiei nr.1129-d ,,Cu privire la prelungirea autorizatiilor de
functionare a doud gherete din sos. Muncesti, 402 ale SRL ,,Eremaxcom” pe numele
noului titular - SRL ,,Jacob”. Prin urmare prima instanta absolut intemeiat a dispus
anularea actelor administrative contestate.

La 22 aprilie 2016 Primarul General al mun. Chisinau, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea hotaririlor
judecdtoresti s1 emiterea unei noi hotariri prin care a respinge actiunea.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata, din motiv ca a fost adoptata cu incalcarea esentiala a normelor
de drept material. Instanta de apel nu a luat in consideratie argumentele recurentului
vizavi la probele invocate, astfel, astfel neglijind prevederile art. 32 alin. (1) din
Legea privind administratia publica locald nr. 436 din 28.12.2006.

Sustine recurentul ca actul contestat a fost emis ca exceptie de la prevederile
dispozitiei Primarului General al mun. Chisinau nr. 702-d din 06 iulie 2012 ,,Cu
privire la stoparea activitatii de amplasare/reamplasare a gheretelor si de
reperfectare a autorizatiilor de functionare in baza contractelor de vintare-cumparare
a gheretelor”, in temeiul art. 29 lit. k) din Legea privind administratia publica
locala.

Considera recurentul ca dispozitia contestatd de reclamant este legala
deoarece, a fost emisa de catre un organ competent, conform legislatiei in vigoare,
si cu respectarea procedurii stabilite. Astfel, la emiterea acestei dispozitii nu a fost
incdlcat nici un temei prevazut de legea contenciosului administrativ.

La fel, sustine ca la materialele dosarului lipseste dovada respectarii
procedurii prealabile prevazute de lege in privinta autorizatiilor de functionarea nr.
30292 si 30289 din 11.12.2014.



In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declar in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denotd ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat la data de 22 aprilie
2016 se considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Primarul General al mun.
Chisinau, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4)
CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in



cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate n cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Primarul General al mun. Chisinau ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Primarul General al mun. Chisinau se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



