Dosarul nr. 2ra-1428/16

Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisinau — D. Suschevici
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE

22 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte completului Svetlana Filincova,
Jjudecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Sirbu — Besliu Irina in pricina civili la actiunea Tntreprinderii Municipale de Gestionare
a Fondului Locativ nr. 9 impotriva lui Sirbu Mihail, Sirbu- Besliu Irina, Sirbu Mariana
si Sirbu Mihaela, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”
privind incasarea datoriei si actiunea reconventionala depusa de Sirbu Mihail si Sirbu
— Besliu Irina impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 9, intreprinderii Municipale ,Infocom”, intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ,, Termoelectrica” privind obligarea excluderii datoriel,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 03 februarie 2016,

CONSTATA:

IMGFL nr. 9 s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Sirbu
Mihail, Sirbu - Besliu Irina, Sirbu Mariana si Sirbu Mihaela, intervenient accesoriu SA
,,Jermocom” privind incasarea in mod solidar a datoriei in suma de 7 793,24 lei, a
tuturor cheltuielilor de judecata si a taxei de stat ( f.d. 3, vol.I).

In motivarea actiunii reclamantul IMGFL nr. 9 a indicat, ¢ in baza conturilor
personale deschise pe numele piritilor SA ,,Termocom™ a livrat energie termica. Piritii
nu au achitat serviciile prestate, astfel, pentru perioada 01 septembrie 2012 pina la 01
februarie 2013 s-a format o datorie pentru energia termica in suma de 7 793,24 lei, fapt
confirmat prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ — comunale.

La data de 13 mai 2014 Sirbu Mihail si Sirbu — Besliu Irina au depus cerere
reconventionald impotriva IMGFL nr. 9, IM ,, Infocom”, intervenient accesoriu SA
, lermocom”, prin care au solicitat obligarea IMGFL nr. 9 si IM ,, Infocom” de a
exclude din contul personal al apartamentului nr. 113 din bd. Stefan cel Mare si Sfint
3, mun. Chisinau, a datoriei pentru consumul energiei termice (apei calde) pentru
perioada septembrie 2012- februarie 2013 in suma de 2 393,86 lei ( f.d. 57-58, vol.l).

In motivarea cererii reconventionale au indicat, ci fiind coproprietari ai
apartamentului nr. 113 din bd. Stefan cel Mare 3, mun. Chisinau, in luna mai 2012 au
instalat contoare de evidentda a consumului de apa calda si rece. Toate contoarele de



api calda, indicd pe parcursul a 2 ani consumul de 90m?. Respectiv Tncasarea datoriei
integrale indicata in cererea de chemare in judecata este neintemeiata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinai din data de 29 decembrie 2014
s-a Tnlocuit intervenientul accesoriu SA ,, Termocom” in procedura falimentului cu
succesorul in drepturi SA ,, CET 2” ( f.d. 157-158, vol.I).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din data de 18 iunie 2015 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata. S-a Tncasat in mod solidar de la Sirbu
Mihail, Sirbu — Besliu Irina, Sirbu Mariana si Sirbu Mihaela Tn beneficiul IMGFL nr.
9 suma datoriei pentru neachitarea serviciilor comunale in marime de 5 399,38 lei, cit
si taxa de stat achitatd de reclamant la depunerea cererii de chemare in judecatd in
marime de 162 lei.

S-a admis cererea reconventionala Tnaintata de Sirbu Mihail si Sirbu — Besliu Irina
impotriva IMGFL nr. 9 si IM ,, Infocom”, intervenient accesoriu SA ,,CET 2”. S-a
obligat IMGFL nr. 9 si IM ,, Infocom” si excluda din contul personal al apartamentului
nr. 113 din bd. Stefan cel Mare si Sfint 3, mun. Chisindu datoria pentru consumul
energiei termice (apei calde) pentru perioada septembrie 2012- februarie 2013 in suma
de 2 393,86 lei.

S-a incasat in mod solidar de la IMGFL nr. 9 si IM ,, Infocom” 1n beneficiul Irinei
Sirbu — Besliu taxa de stata achitata la depunerea cererii reconventionale in marime de
80 lei.

S-a Incasat Tn mod solidar de la IMGFL nr. 9 si IM ,,Infocom” in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 198,18 lei ( f.d. 210, vol. I).

Nefiind de acord cu hotirirea primei instante, la data de 07 iulic 2015 TM
,Infocom” a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
partiald a hotaririi contestate in partea obligarii IM ,,Infocom” la excluderea din contul
personal al apartamentului nr. 113 din bd. Stefan cel Mare si Sfint 3, mun. Chisindu a
datoriei pentru consumul energiei termice (apei calde) pentru perioada septembrie 2012
- februarie 2013 in suma de 2 393,86 lei, incasarii taxei de stat in beneficiul Irinei Sirbu
— Besliu la depunerea cererii reconventionale in marime de 80 lei si incasarii in
beneficiul statului a taxei de stat in marime de 198,18 lei ( f.d. 219-220, vol. 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 03 februarie 2016 s-a admis
apelul declarat de citre IM ,,Infocom”. S-a casat partial hotatirea primei instante, in
partea admiterii actiunii reconventionale fatd de IM ,, Infocom”.

Prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 16 iunie 2015 ,,CET-2” SA si-a
modificat denumirea in ,,Termoelectrica” SA.

S-a emis o noud hotarire, prin care cererea reconventionala depusa de Sirbu Mihail
si Sirbu — Besliu Irina impotriva IM ,Infocom”, intervenient accesoriu SA
,,Jermoelectrica” privind obligarea excluderii datoriei pentru consumul energiei
termice si incasarea in mod solidar de la IM ,, Infocom” a platilor s-a respins ca
neintemeiata. In rest hotarirea s-a mentinut fara modificari.

S-a incasat de la Sirbu Mihail si Sirbu — Besliu Irina in beneficiul iM ., Infocom”
taxa de stat achitata pentru examinarea apelului in suma de 202, 50 lei ( f.d. 36 -45,
vol. 11).

Tn motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut, ca IM ,Infocom” este
constituitd ca un Centru de calcul, care dispune de competente in scop de preluare a
informatiei pentru prestatorii de servicii locativ- comunale. Tn scopul perfectarii
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avizelor de plata pentru serviciile comunale s-a utilizat informatia primara prezentata
lunar de citre prestatorii si gestionarii de servicii. Astfel, IM ,,Infocom” nu dispune de
relatii contractuale cu persoane fizice si nu are careva responsabilitati fata de aceste
persoane.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 25 aprilie 2016 Sirbu —
Besliu Irina a contestat-0 cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
recurate, cu remiterea cauzei la rejudecare ( f.d. 48-50, vol.II).

Tn motivarea recursului recurenta Sirbu — Besliu Irina a indicat, ¢4 instanta de apel
in dispozitiv i in partea motivanta a deciziei contestate a admis incoerente, NU a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea litigiului,
fiind incalcate si aplicate gresit normele de drept material, cauza in apel s-a examinat
in lipsa partilor pe dosar Sirbu Mariana si Sirbu Mihaela, nefiiind citate legal.

In conformitate cu art. 434 alin. 1 CPC recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
03 februarie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 22
februarie 2016, receptionata de catre recurentd la data de 24 februarie 2016 ( f.d. 51,
vol.Il).

Recursul depus de catre Sirbu — Besliu Irina la 25 aprilie 2016 se considera a fi
depus Tn termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Sirbu — Besliu
Irina este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atesta, cd recurenta
indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat
inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi refinute ca temei
de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil Tn recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele judecatoresti,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinta, nu exista aparenta unei incalciri a dreptului recurentei la verificarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul in care este
garantat de art. 6 8§ 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invocd recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se Incadreaza in cele expres stabilite la art.
432, al. 2,3 si4 CPC.



Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declarare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau aplicate
eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la al. 3
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau Tn cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si
4,

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate Tn cerere, pe cind in recursul declarat
de catre Sirbu — Besliu Irina asemenea aspecte nu se regasesc.

Argumentul recurentei Sirbu - Besliu Irina precum ca cauza in apel a fost
examinata in lipsa partilor pe dosar Sirbu Mariana si Sirbu Mihaela nu poate constitui
temei de admisibilitate, ori ultimele nu au contestat decizia instantei de apel, iar Sirbu
— Besliu Irina nu detine Tmputerniciri de a contesta decizia din numele lor.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Sirbu — Besliu Irina inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Sirbu — Besliu Irina,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 03 februarie 2016, in pricina civila la
actiunea Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 9 impotriva lui
Sirbu Mihail, Sirbu- Besliu Irina, Sirbu Mariana si Sirbu Mihaela, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” privind incasarea datoriei si actiunea
reconventionald depusda de Sirbu Mihaiol si Sirbu — Besliu Irina impotriva
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 9, Intreprinderii
Municipale ,,Infocom”, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”
privind obligarea excluderii datorieilui.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



