Dosarul nr.2ra-1380/16
prima instanta: V. Cupcea
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, 1. Cotruta,

DECIZIE

22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca -Doneva
Mariana Pitic, Oleg Sternioala,

examinand cererea de recurs depusa de catre Fiodor Schiopu si Maria Schiopu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Primaria satului
Peresecina impotriva lui Fiodor Schiopu si Maria Schiopu cu privire la anularea titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren si radierea dreptului de proprietate
din registru bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Primaria satului Peresecina, fiind casata hotarirea Judecatoriei
Orhei din 15 decembrie 2014 cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii,

constata

La 06 martie 2014, Primaria satului Peresecina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Fiodor Schiopu si Maria Schiopu cu privire la anularea titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren si radierea dreptului de proprietate
din registru bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin hotarirea Comitetului Executiv
al Sovietului Satesc Peresecina din 27 martie 1991, procesul-verbal nr.3, pct. 3.3,
Subp.63 lui Schiopu Fiodor in calitate de familie nou-formate i-a fost repartizat un lot
de teren cu suprafata de 0,08 ha pentru constructia casei individuale de locuit.

La 23 decembrie 2002, Tn baza deciziei Primariei satului Peresecina nr. 3.3 din
27 martie 1992, lui Schiopu Fiodor i-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. 6453000.273, conform caruia lui Fiodor Schiopu i-a fost
repartizat in proprietate privata teren cu suprafata totala de 0,1200 ha, care a fost
Tnregistrat Tn Registru bunurilor imobile la 30 decembrie 2002 (f.d. 4-5).



Conform hotaririi Primariei satului Peresecina nr. 3.3 din 27 martie 1991, lui
Schiopu Fiodor i-a fost repartizat un lot de teren cu suprafata de 0,1083 ha pentru
constructii.

In baza deciziei enuntate, la 10 noiembrie 2009 lui Schiopu Fiodor i-a fost eliberat
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 6453210.235, care a fost
Tnregistrat n Registru bunurilor imobile la 27 ianuarie 2010.

Considera ca titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.
6453210.235 urmeaza a fi anulat ca ilegal, cu radierea dreptului de proprietate din
Registrul bunurilor imobile, deoarece lotul de teren cu suprafata de 0,1083 ha este parte
componenta a zonei verzi a parcului de agrement din satul Peresecina, iar Comitetul
executiv al sovietului satesc Peresecina nu a atribuit loturi pentru constructia caselor
individuale in zona verde a parcului.

Conform hotaririi Primariei satului Peresecina nr. 3 pct. 8 (21) din 21 mai 2009,
lui Schiopu Fiodor i-a fost repartizat un lot de teren cu suprafata de 0,0949 ha pentru
constructii.

In baza deciziei enuntate, la 29 mai 2009 lui Schiopu Fiodor i-a fost eliberat titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 6453213.480, care a fost
Tnregistrat n Registru bunurilor imobile la 09 iunie 2009.

Considera reclamantul ca titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. 6453213.480 urmeaza a fi anulat ca fiind emis ilegal, cu radierea dreptului de
proprietate din Registrul bunurilor imobile, deoarece prin decizia Primariei Satului
Peresecina nr. 3 pct. 8.(21) din 21 mai 2009 lui Schiopu Fiodor nu i-a fost repartizat in
proprietate lotul de teren cu suprafata de 0,0949 ha.

Solicita Primaria satului Peresecina anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. 6453213480 eliberat la 29 mai 2009 lui Schiopu Fiodor;
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 6453210235
eliberat la 10 noiembrie 2009 lui Schiopu Fiodor, dispunerea Oficiului Cadastral
Teritorial Orhei sa radieze din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui
Fiodor Schiopu si Maria Schiopu inregistrat conform titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. 6453213480 eliberat la 29 mai 2009 si nr.
6453210235 eliberat la 10 noiembrie 2009.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 15 decembrie 2014, actiunea a fost respinsa
ca fiind depusa tardiv (f.d. 63-64).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, a fost admis apelul
declarat de Primaria satului Peresecina, fiind casata hotarirea Judecatoriei Orhei din 15
decembrie 2014 cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii. A fost anulat titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat de Primaria satului
Peresecina raionul Orhei la 29 mai 2009 lui Schiopu Fiodor, prin care i-a fost repartizat
in proprietate lotul de teren cu suprafata de 0,0949 ha, numar cadastral 6453213480
ca fiind lovit de nulitate absoluta, anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren eliberat de Primaria satului Peresecina raionul Orhei la 10 noiembrie 2009 lui
Schiopu Fiodor, prin care i-a fost repartizat in proprietate lotul de teren cu suprafata de
0,1083 ha, numar cadastral 6453210.235 ca fiind lovit de nulitate absoluta, a fost
dispusa Oficiului Cadastral Teritorial Orhei radierea din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate a lui Fiodor Schiopu si Maria Schiopu.



La 25 aprilie 2016, Fiodor Schiopu si Maria Schiopu, au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea actului judecdtoresc contestat cu
mentinerea hotaririi primei instanteli.

In conformitate cu art. 434 alin.(I) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie constata recursul declarat de Fiodor Schiopu si Maria
Schiopu n termen.

Tn motivarea recursului Fiodor Schiopu si Maria Schiopu au invocat ca instanta
de apel la adoptarea deciziei contestate a aplicat si interpretat eronat normele dreptului
material aplicabile raportului juridic litigios.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 12 mai 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primariei satului
Peresecina cererea de recurs declarata de Fiodor Schiopu si Maria Schiopu, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pina la examinarea pricinii, Primaria satului Peresecina nu a depus referinta la
cererea de recurs, prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civil in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Tn conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat
si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare in aceiasi instantd din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, si admiti recursul, si caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare 1n instanta de apel
in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii s-a constatat ca la 06 martie 2014, Primaria satului
Peresecina a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Fiodor Schiopu si Maria
Schiopu cu privire la anularea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. 6453210.235, nr. 6453213.480 si radierea dreptului de proprietate din registru
bunurilor imobile.

Potrivit procesului-verbal al Comitetului Executiv al Sovietului Satesc Peresecina
nr. 3 pct. 63 din 27 martie 1991, lui Schiopu Fiodor in calitate de familie nou-formate
I-a fost repartizat un lot de teren cu suprafata de 0,08 ha pentru constructia casei
individuale de locuit (f.d.11-13).

Instanta de recurs constatd ca la materialele pricinii nu este anexat titlul de
autentificare de autentificare a dreptului detinatorului de teren conform procesului-
verbal enuntat mai sus.



La 29 mai 2009 in baza deciziei Primariei satului Peresecina nr. 3 pct. 8 (21) din
21 mai 2009 lui Schiopu Fiodor i-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. 6453213.480, potrivit caruia, ultimului i-a fost repartizat un
lot de teren cu suprafata de 0,0949 ha pentru constructii care a fost inregistrat in
Registru bunurilor imobile la 09 iunie 2009 (f.d. 9-10, 15).

La 10 noiembrie 2009, in baza deciziei Primariei satului Peresecina nr. 3.3 din 27
martie 1991 lui Schiopu Fiodor i-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. 6453210.235, potrivit caruia, ultimului i-a fost repartizat un
lot de teren cu suprafata de 0,1083 ha pentru constructii, care a fost Tnregistrat in
Registru bunurilor imobile la 27 ianuarie 2010 (f.d. 6-7).

Astfel depunind prezenta cerere de chemari in judecatd, Primaria satului
Peresecina a invocat ca atit titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.
6453210.235, cit si titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
6453213.480 urmeaza a fi anulate, deoarece sunt lovite de nulitate absoluta.

Fiind investitd cu examinarea prezentei pricini, prima instanta prin hotarirea din
15 decembrie 2014, a respins actiunea ca fiind depusa tardiv, in acest sens retinind ca
Primaria satului Peresecina a omis termenul general in interiorul caruia poate solicita
anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren si radierea dreptului
de proprietate din registru bunurilor imobile.

Judecand apelul declarat de catre Primaria satului Peresecina, instanta de apel prin
deciziadin 24 februarie 2016 a casat hotarirea primei instante sia emis 0 noua hotarire
de admitere a actiunii.

Tn sustinerea solutiei date, instanta de apel a conchis ci titlurile de autentificare a
dreptului detinatorului de teren sunt lovite de nulitate absolutd, intrucit contravin
ordinii publice si bunelor moravuri, fiind eliberate fard a fi respectate prevederile
legale.

La caz, instanta de recurs constata, ca decizia instantei de apel este una
nemotivata, iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta,
neavand putere de convingere, fara a fi data o apreciere cuvenita pretentiilor formulate
in prezentul litigiu in raport cu materialul existent la dosar, precum si normelor de drept
ce reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine prevederilor art. 239 CPC si art. 241
alin. (5) CPC,

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla,
precisa, conchisa si fermad, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) s1 (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfinfite in norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se in mod selectiv la unele constatari invocate de
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apelant, fara a examina pricina in raport cu probele anexate si legislatia ce guverneaza
litigiul in cauza.

In situatia data, reiesind din specificul actiunii, instanta de recurs considera ¢ la
judecarea cauzei era necesara verificarea legalitatii obiectului litigiului atat in baza
argumentelor invocate de apelant, cat si conform cadrului legal ce guverneaza raportul
juridic supus judecarii.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Astfel titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 6453213.480 a
fost eliberat in baza deciziei Primariei satului Peresecina nr. 3 pct. 8 (21) din 21 mai
2009, iar titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 6453210.235 a fost
eliberat Tn baza deciziei Primariei satului Peresecina nr. 3.3 din 27 martie 1991.

Instanta de recurs mentioneaza ca decizia Primariei satului Peresecina nr. 3.3 din
27 martie 1991, in baza caruia Iui Schiopu Fiodor i-a fost eliberat titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren nr. 6453210.235 nu este anexatd la materialele
pricinii.

Procesul-verbal al Comitetului Executiv al Sovietului Satesc Peresecina nr. 3 pct.
63 din 27 martie 1991, potrivit caruia lui Schiopu Fiodor i-a fost repartizat un lot de
teren cu suprafata de 0,08 ha pentru constructii si la care face referire instanta de apel
nu a stat la baza eliberarii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
6453210.235. Or titlul enuntat a fost emis in baza unei alte decizii si anume decizia
Primariei satului Peresecina nr. 3.3 din 27 martie 1991, care este din aceiasi datd dar
numar diferit.

In acest sens, se va remarca cd in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei
pretentiilor Tnaintate, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a supune cercetarii
decizia Primariei satului Peresecina nr. 3.3 din 27 martie 1991, or, dupa cum denota
actele cauzel, titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. 6453210.235,
a fost eliberat anume in baza deciziei enuntate.

Prin urmare, se constatd cd instanta de apel nu a intreprins masuri in vederea
solutiondrii litigiului apdrut prin constatarea unor fapte necesare examinarii la care
instanta urma sa contribuie, or, prin prisma art. 118 alin. (5) CPC, in caz de necesitate
instanta judecdtoreascd (judecatorul) este 1n drept sd propund partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele
ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Totodata din materialele pricinii nu rezulta constatarile instantei de apel ca terenul
numar cadastral nr. 6453210.235 cu suprafata de 0,1083 se afla in sectorul care
constituie parte componentd a zonei verzi a parcului de agrement din satul Peresecina
si In zona respectiva nu au fost atribuite loturi de teren pentru constructii. Astfel
Primaria satului Peresecina nu a prezentat un act care ar confirma cele invocate. Or
conform art. 239 CPC hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata.
Instanta 1s1 Tntemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instantd si pe probele cercetate n sedinta de judecata.

La fel instanta de apel nu a dat apreciere ca decizia Primariei satului Peresecina
nr. 3 p 8 din 21 mai 2009 si decizia Primariei satului Peresecina nr. 3.3 din 27 martie
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1991 in baza carora au fost emise titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. 6453213.480 sinr. 6453210.235 a carei anulare se solicitd, nu sunt contestate
si anulate, desi anume aceste decizii sunt producatoare de efecte juridice.

In afara de aceasta, in conformitate cu art. 138 alin. (4) Codul de proceduri civila,
inscrisul se depune in original sau in copie autentificatd in modul stabilit de lege,
indicAndu-se locul de aflare a originalului. Tnscrisul se depune in original cand,
conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele pricinii trebuie confirmate
numai cu documente in original sau cand copiile de pe documentul prezentat au
cuprinsuri contradictorii, precum si in alte cazuri cand instanta considera necesara
prezentarea originalului.

Instanta de apel nu a {inut cont de aceste prevederi imperative ale legii si a admis
ca probe xerocopiile unor Tnscrisuri neautentificate.

Totodata printre pretentiile inaintate, Primaria satului Peresecina a solicitat si
radierea dreptului de proprietate din registru bunurilor imobile.

Conform art. 67 alin. (1) si (3) CPC persoana interesata intr-un proces pornit intre
alte persoane poate interveni in el alaturi de reclamant sau de pirit pind la inchiderea
dezbaterilor judiciare in prima instantd daca hotdrirea pronuntatd ar putea sa
influenteze drepturile sau obligatiile lui fatd de una din parti. Intervenientul accesoriu
poate fi introdus in proces si la cererea uneia dintre parti sau din oficiul instantei.

Contrar prevederilor legale, instanta de apel a examinat pricina fara a dispune
atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a Oficiului Cadastral Teritorial
Orhei, or, conform deciziei contestate a fost dispusa Oficiului Cadastral Teritorial
Orhei radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui Fiodor
Schiopu si Maria Schiopu.

La caz, prezintd relevanta si faptul ca Schiopu Fiodor si Schiopu Maria atit in
referinta prezentata in prima instanta, cit si in instanta de apel au invocat ca cererea de
chemare in judecata este depusa de Primaria satului Peresecina cu omiterea termenului
de prescriptie.

Contrar normelor de drept procedural mentionate, Curtea de Apel Chisindu nu s-
a pronuntat in decizia emisa 1n privinta termenului de prescriptie invocat de cétre
Schiopu Fiodor si Schiopu Maria.

Or, conform art. 271 Codul civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei 1n a cdrei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul in
care instanta se pronunta asupra fondului.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-
a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand In vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii.



De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-
si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-
I sunt supuse aprecierii si sa nu se mulfumeasca de a proba pur si simplu concluziile
uneia dintre parti.

Distinct de cele ardtate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate si
rejudecand pricina, sd emitd o hotarare intemeiata si legala.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Schiopu Fiodor si Schiopu Maria.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Primadria satului
Peresecina impotriva lui Fiodor Schiopu si Maria Schiopu cu privire la anularea titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren si radierea dreptului de proprietate
din registru bunurilor imobile, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chigca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



