dosarul nr. 2rac-232/16
prima instanta: L. Gafton
instanta de apel: A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca -Doneva
Mariana Pitic, Oleg Sternioala,

examinand cererea de recurs depusa de recurentul Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Megatrafic”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Megatrafic” cu privire la Tincasarea
remuneratiel pentru utilizarea drepturilor de autor §i conexe, compensatiei pentru
dreptul incalcat, incasarea prejudiciului moral si obligarea prezentarii rapoartelor
de valorificare a drepturilor de autor si conexe,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 03 februarie 2016, prin care a
fost respinsa cererea de apel declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Megatrafic”, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau
din 07 august 2015,

constata

La 16 mai 2014, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Megatrafic” cu privire la incasarea remuneratiei pentru
utilizarea drepturilor de autor si conexe, compensatiei pentru dreptul incalcat,
Tncasarea prejudiciului moral si obligarea prezentarii rapoartelor de valorificare a
drepturilor de autor si conexe.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 21 octombrie 2011, Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, in conformitate cu prevederile art. 48 a
Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, a
avizat Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” cu dreptul de a activa in calitate de organizatie de gestiune colectiva a
drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale autorilor, interpretilor,
producatorilor de fonorame si organizatiilor de difuziune.



Prin decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr. 1/57 din 12
lanuarie 2012 a fost dispusa avizarea Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” 1n calitate de organizatie de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale autorilor, interpretilor,
producatorilor de fonorame si organizatiilor de difuziune.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 septembrie 2012, definitiva si
irevocabila s-a decis faptul ca Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a fost legal avizatd de Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala prin decizia nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012,

Sustine reclamantul ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Megatrafic” prin
activitatea de retransmisie a serviciillor de programe si emisiuni televizate a
incalcat drepturile de autor si conexe ale autorilor, interpretilor si producatorilor de
fonorame/ videoclipuri.

Tinind cont de faptul ca activitatea sa tine de organizatia de gestiune
colectiva, eliberarea de licente din numele titularilor de drepturi de autor si conexe
si incasarea remuneratiei de autor, reclamantul a notificat Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Megatrafic” despre necesitatea primirii licentei din numele
titularilor de drepturi.

Astfel conform art. 11 alin. (1) lit.h), art. 48 alin. (13) lit. e) din Legea
privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Megatrafic” avea obligatia sd contacteze organizatia de
gestiune colectiva pentru primirea licentei, sa achite remuneratia echitabila a
drepturilor patrimoniale de autor si conexe si sd prezinte rapoarte privind serviciul
de programe retransmise pentru a fi distribuitd remuneratia acumulatd de
organizatia de gestiune colectiva catre autori, interpreti si organizatii de difuziune.

Considera reclamantul ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Megatrafic”
urmeaza sa achite 5/6 % din suma incasatd de la abonati conform pct. 22 lit. b)
din Hotarirea Guvernului despre tarifele minime ale remuneratiei de autor nr. 641
din 12 iulie 2001 care stabileste tarifele minime ale remuneratiei de autor pentru
folosirea operilor in emisiuni radiofonice si televizate (pentru fiecare folosire
repetata a fonogramelor, videogramelor si filmelor): pentru emisiunile retransmise
pe cale radioelectrici cu cod de acces pentru beneficiari, precum si pentru
retransmiterea emisiunilor prin cablu, contra unei plati convenite cu abonatii sau
fondatori (sponsorii) dintre care 3,2%- dreptul de autor si 2/4%- drepturile conexe
sau prin acord — taxa lunara sau trimestriala pentru intreg volum de emisiune,
stabilita in contract.

Solicitd Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiel
Intelectuale” incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Megatrafic”
in beneficiul sdu remuneratia echitabild pentru utilizarea drepturilor de autor si
conexe, Tn perioada 20 ianuarie 2012- 11 aprilie 2014 in marime de 5/6% din toate
sumele Tncasate, prejudiciul moral in suma de 50 000 lei conform art. 64 alin. (2)
lit. ¢) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie
2010 si obligarea Societatii cu Raspundere Limitatd ,Megatrafic” sa prezinte
Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
rapoartelor de valorificare a drepturilor de autor si conexe pentru perioada 20
lanuarie 2012- 11 aprilie 2014.



La 23 1unie 2015, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a depus cerere de concretizare a cerintelor Tmpotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,Megatrafic” cu privire la incasarea
remuneratiel pentru utilizarea drepturilor de autor si conexe, compensatiei pentru
dreptul incalcat, incasarea prejudiciului moral si obligarea prezentarii rapoartelor
de valorificare a drepturilor de autor si conexe (f.d. 127-128).

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin incheierea instantei de
judecata, Societatea cu Raspundere Limitata ,Megatrafic” a fost obligatd sa
prezente rapoartele financire si rapoartele de valorificare a operilor care sunt
protejate de drepturile de autor si drepturile conexe. Astfel Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Megatrafic” a prezentat rapoartele financire pentru anii
2011, 2012, 2013.

Invoca reclamantul ca piritul urmeaza sa achite 5/6% remuneratia echitabild
pentru drepturile de autor si conexe pentru anul 2012 in suma de 2203 lei, luind in
consideratie cd conform raportului financiar venitul din vinzéri pentru anul 2012
constituie suma de 39 339 lei, iar pentru anul 2013 suma de 4827 lei, avind in
vedere ca conform raportului financiar venitul din vinzari pentru anul 2013
constituie suma de 86 199 lei. Considera reclamantul ca Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Megatrafic” urmeaza sa achite remuneratia echitabild pentru drepturile
de autor si conexe pentru anul 2014 in suma de 4827 lei similar anului 2013, luind
in consideratie faptul ca piritul nu a prezentat raportul financiar pentru anul 2014.

Astfel sustine Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationalda pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” ca piritul urmeaza sa achite remuneratia echitabild pentru
drepturile de autor si conexe pentru perioada 01 ianuarie 2012- 31 decembrie 2014
in suma de 11 857 lei.

Totodata conform art. 63 alin. (2) lit. d) din Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, Societatea cu Raspundere Limitata
,2Megatrafic” urmeaza sd achite compensatie pentru dreptul incalcat in suma de
150 000 lei, adica 50 000 lei pentru fiecare an: 2012, 2013, 2014.

Considera reclamantul ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Megatrafic”
urmeaza sa achite si prejudiciul moral in marime de 150 000 lei, adica 50 000 lei
pentru fiecare an: 2012, 2013, 2014, in conformitate cu art. art. 64 alin. (4) din
Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, care
prevede ca titularul de drepturi lezate in drepturile protejate de prezenta lege poate
revendica si repararea materiala a prejudiciului moral.

Solicitd Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Megatrafic”
in beneficiul sdau remuneratia echitabila pentru utilizarea drepturilor de autor si
conexe, in suma de 11 857 lei pentru perioada 20 ianuarie 2012- 31 decembrie
2014, compensatia pentru dreptul incalcat in suma de 150 000 lei, adica 50 000 lei
pentru fiecare an: 2012, 2013, 2014 conform art. 63 alin. (2) lit. d) din Legea
privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, prejudiciul
moral cauzat autorilor, compozitorilor, interpretilor in marime de 150 000 lei,
adica 50 000 lei pentru perioada 20 ianuarie 2012- 31 decembrie 2014, in
conformitate cu art. art. 64 alin. (4) din Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, obligarea Societatii cu Raspundere Limitata
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,Megatrafic” sd prezinte Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” rapoartele cu privire la valorificarea operelor, interpretarilor
si fonogramelor, ocrotite de dreptul de autor si conexe si incasarea din contul
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Megatrafic” in beneficiul sdu a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 07 august
2015, actiunea a fost admisa partial, find dispusa incasarea din contul Societatii cu
Raspundere Limitatd ,Megatrafic” in beneficiul Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” remuneratia pentru utilizarea
drepturilor de autor si conexe in perioada 20 ianuarie 2012 — 31 decembrie 2012 in
marime de 2203 lei, 01 ianuarie 2013- 31 decembrie 2013 In marime de 4827 lei,
01 ianuarie 2014- 31 octombrie 2014 in suma de 2929,16 lei si iIncasarea
cheltuielilor de executare in suma de 2195 lei, 1n total suma de 12 154, 16 lei. A
fost obligatd Societatea cu Raspundere Limitata ,Megatrafic” sa prezinte
rapoartele de valorificare a drepturilor de autor si drepturile conexe, S-a ncasat din
contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Megatrafic” in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 364,62 lei. In rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate (f.d.
158-163).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016, a fost respinsa
cererea de apel declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Megatrafic”, cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 07 august
2015.

La 19 februarie 2016, Curtea de Apel Chisindu a expediat Tn adresa
participantilor la proces copia deciziei emise (f.d. 207).

La 19 aprilie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Megatrafic” a depus
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotariri, prin care actiunea sa fie respinsa.

In conformitate cu art. 434 al.(1) Cod Procedura Civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data pronuntarii deciziei, iar in cazul redactarii acesteia,
de la data Instiintarii scrise a partilor despre semnarea hotararii redactate.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
in termen, deoarece la materialele pricinii nu existd dovada receptionarii de catre
recurent a deciziei instantei de apel.

Recurentul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Megatrafic” Tn motivarea
recursului a indicat ca, atit instanta de apel la adoptarea deciziei contestate, cit si
prima instantd au incalcat normele de drept procedural si material, nu au constatat
si elucidat circumstantele care au importantd pentru examinarea justa au pricinii.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.



La 13 mai 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Asociatiel
Obsteasti ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale™ cererea de
recurs depusa de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Megatrafic” cu instiinfarea
despre necesitatea depunerii referingei.

Pand la examinarea pricinii, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationalad
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” nu a depus referinta la cererea de recurs,
prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

in conformitate cu art. 441 Codul de procedurd civild in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

in conformitate cu art. 444 Codul de procedurad civild, recursul se
examineaza fard instiinfarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare 1n aceiasi instanta din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, sa admita recursul, si caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

Din materialele pricinii s-a constatat ca la 21 octombriec 2011, Agentia de
Stat pentru Proprictatea Intelectuala, in conformitate cu prevederile art. 48 a Legii
privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 1ulie 2010, a avizat
Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu
dreptul de a activa in calitate de organizatie de gestiune colectivda a drepturilor
patrimoniale de autor si conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor de
fonorame si organizatiilor de difuziune (f.d. 10).

Prin decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr. 1/57 din 12
lanuarie 2012 a fost dispusa avizarea Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” 1n calitate de organizatie de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale autorilor, interpretilor,
producatorilor de fonorame si organizatiilor de difuziune, care a fost publicatd in
monitorul oficial la 20 ianuarie 2012 (f.d. 7).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 21 februarie
2013, a fost suspendata decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr.
1/57 din 12 ianuarie 2012, prin care a fost dispusa avizarea Asociatiei Obstesti
,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” Tn calitate de
organizatie de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale
autorilor, interpretilor, producatorilor de fonorame si organizatiilor de difuziune,
care a fost publicata in monitorul oficial la 20 ianuarie 2012 (f.d. 132).

Potrivit extrasului din Registru de Stat al persoanelor juridice nr. 24177,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Megatrafic” a fost inregistratd la 07 decembrie
2011, avind obiectivul principal de activitate, utilizarea frecventelor sau canalelor
radio si (sau) a resurselor de numerotare in scopul furnizarii retelelor si (sau)
serviciilor de comunicatii electronice; Serviciile de creare, implementare si de
asigurare a functiondrii sistemelor informationale automatizate de importanta
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statald, inclusiv a produselor program; activitatea de emisie pentru difuzarea
serviciilor de programe pe cale radioelectrica terestra si (sau) prin orice alte
mijloace de telecomunicatii decit cele radioelectrice terestre; activitati de posta
electronicd; activitti de radio si televiziune; alte activitati de telecomunicatii;
activitati de telefonie interurbana; activitati de telefonie urbana si rural;
publicitate; comertul cu ridicata al calculatoarelor, echipamentelor periferice si
software-ului; alte tipuri de comert cu amanuntul in magazine specializate (f.d.
41).

La 21 decembrie 2012, Consiliul Coordonator al Audiovizualului din
Republica Moldova a eliberat Societatii cu Raspundere Limitata ,Megatrafic”
autorizatie de retransmisie seria AB nr. 000171 pentru genul de activitate in
domeniul televiziunii prin cablu (f.d. 124).

La 16 mai 2014, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Megatrafic” cu privire la incasarea remuneratiei pentru
utilizarea drepturilor de autor si conexe, in suma de 11 857 lei pentru perioada 20
lanuarie 2012- 31 decembrie 2014, compensatia pentru dreptul incalcat in suma de
150 000 lei, adica 50 000 lei pentru fiecare an: 2012, 2013, 2014, prejudiciul
moral cauzat autorilor, compozitorilor, interpretilor in marime de 150 000 lei,
adica 50 000 lei pentru perioada 20 ianuarie 2012- 31 decembrie 2014, obligarea
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Megatrafic” sa prezinte rapoartele cu privire la
valorificarea operelor, interpretdrilor s1 fonogramelor, ocrotite de dreptul de autor
si conexe siincasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei pricini, prima instanta prin hotarirea
din 07 august 2015, a admis actiunea partial, fiind Incasat remuneratia pentru
utilizarea drepturilor de autor si conexe pentru perioada 20 ianuarie 2012 - 31
octombrie 2014 in suma de 9959,16 lei, incasarea cheltuielilor de executare in
suma de 2195 lei si a fost obligata Societatea cu Raspundere Limitata ,, Megatrafic”
sa prezinte rapoartele de valorificare a drepturilor de autor si drepturile conexe.

Judecand apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Megatrafic”, instanta de apel prin decizia din 03 februaric 2016 a mentinut
hotarirea primei instante.

La caz, instanta de recurs constatd, ca decizia instantei de apel este una
nemotivatd, iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva,
incertd, neavand putere de convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenita
pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul existent la dosar,
precum si normelor de drept ce reglementeazd acest aspect, fapt ce contravine
prevederilor art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC,

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clara si simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verificad, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea §i temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
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si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de
catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs refine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se ih mod selectiv la unele constatari invocate de
apelant, farda a examina pricina in raport cu probele anexate si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza.

In situatia dati, reiesind din specificul actiunii, instanta de recurs considera
ca la judecarea cauzei era necesara verificarea legalitatii obiectului litigiului atat in
baza argumentelor invocate de apelant, cat si conform cadrului legal ce guverneaza
raportul juridic supus judecarii.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege.

Astfel instanta de apel nu a suspus examindrii argumentul Societatii cu
Réaspundere Limitatda ,Megatrafic” invocat in cererea de apel cd incasarea
remuneratiei de autor pentru perioada 20 ianuarie 2012 — 31 decembrie 2012 este
vadit neintemeiata, deoarece Consiliul Coordonator al Audiovizualului din
Republica Moldova a eliberat Societatii cu Raspundere Limitatda ,Megatrafic”
autorizatie de retransmisie seria AB nr. 000171 la 21 decembrie 2012.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd instanta de apel a constatat ca Societatea cu
Réaspundere Limitatd , Megatrafic” a Inceput activitatea in domeniul televiziunii
prin cablu la 21 decembrie 2012, data eliberarii autorizatie de retransmisie seria
AB nr. 000171, insa in pofida acestui fapt a admis pretentia reclamantului privind
incasarea remuneratiei de autor pentru perioada incepind cu 20 ianuarie 2012, or,
la materialele pricinii nu se atesta probe, care ar indica faptul ca Societatea cu
Raspundere Limitata ,Megatrafic” a practicat activitatea de retransmisie
televiziunii prin cablu Tn perioada 20 ianuarie 2012 - 21 decembrie 2012.

In acest sens, se va remarca ci in scopul stabilirii temeiniciei sau
netemeiniciei pretentiilor inaintate, era indispensabil, aldturi de cele constatate, de
a supune cercetdrii inceputul activitdfii Societdfii cu Raspundere Limitata
,Megatrafic” privind dreptul de retranslare.

Mai mult ca atit, instanta de apel nu s-a expus si asupra argumentului
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Megatrafic” privind competenta limitata a
Asociatiei Obsteasti ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” ca
organizatiei de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si conexe si
daca are prerogativa legala de a colecta remuneratiile titularilor drepturilor de autor
si conexe in conditiile licentei extinse si obligatorii pentru perioada 20 ianuarie
2012 — 31 octombrie 2014.

Prin decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr. 1/57 din 12
ianuarie 2012 a fost dispusd avizarea Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” 1n calitate de organizatie de gestiune
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colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale autorilor, interpretilor,
producatorilor de fonorame si organizatiilor de difuziune, care a fost publicata in
monitorul oficial la 20 ianuarie 2012 (f.d. 7).

Potrivit deciziei enuntate Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
specificat cd gestiunea drepturilor de catre Asociatia Obsteascd ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” se va realiza pentru titularii de
drepturi (autori, interpreti) membri ai acestei organizatii.

Prin urmare, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala in calitate de
autoritate de stat de reglementare in domeniul drepturilor de autor si drepturilor
conexe, a avizat Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” cu drepturi limitate, fapt ce presupune ca ultima are dreptul sa
elibereze licente si sa colecteze remuneratia de autor cuvenita doar pentru titularii
de drepturi care sunt membri ai sai in baza de contract.

Conform raspunsului Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr.
417 din 17 februarie 2015, s-a stabilit ca potrivit deciziei nr. 3/1566 din 20
septembrie 2013, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a avizat inca
patru organizatii de gestiune si anume: Asociatia ,,Drepturile de Autor si Conexe,
Asociatia Nationala ,,Copyringht”, Asociatia ,,ReproMold”, si Oficiul Republican
al Drepturilor de Autor sa gestioneze incepind cu 04 octombrie 2013, in mod
consecutiv drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale
titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o organizatie de gestiune
colectivd din Republica Moldova si carora nu le-a fost incredintat gestiunea
drepturilor sale in alt mod, dupa principiul rotatiei incepand cu anul 2013 (f.d. 69).

Astfel, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale™ a fost in drept sa elibereze licente extinse, in conditiile prevazute de
lege, in perioada 01 decembrie 2012- 11 decembrie 2012, fiind in acestd perioada
unica organizatie colectiva avizata, iar pentru perioada 20 ianuarie 2012, data cand
a fost publicatd decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr. 1/57
privind avizarea, pana la 21 februarie 2013, data cand a fost suspendata decizia
enuntata prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, Asociatia Obsteasca
,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a fost in drept sa
elibereze legal licente pentru titularii de drepturi membri ai sai.

Prin urmare, se constata ca instanta de apel nu a intreprins masuri in vederea
solutionarii litigiului aparut prin constatarea unor fapte necesare examinarii la care
instanta urma sa contribuie, or, prin prisma art. 118 alin. (5) CPC, in caz de
necesitate instanta judecdtoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna partilor si
altor participanti la proces, dupa caz, sd prezinte probe suplimentare si sa
dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

Totodata din materialele pricinii nu rezultd constatarile instantei de apel
privind incalcarea de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,Megatrafic” a
drepturilor de autor. La fel instanta de apel nu a indicat in ce perioada si ale caror
autori au fost incalcate drepturile.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
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judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze cd instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii $i sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Distinct de cele aratate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

Decide:

Se admite recursul declarat de cdtre Societatea cu Radspundere Limitata
,Megatrafic”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016 Tn
pricina civild la cererea de chemare in judecatda depusda de Asociatia Obsteasca
,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Megatrafic” cu privire la incasarea remuneratiei pentru
utilizarea drepturilor de autor si conexe, compensatiei pentru dreptul incalcat,
incasarea prejudiciului moral si obligarea prezentarii rapoartelor de valorificare a
drepturilor de autor si conexe, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei,
Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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