prima instanta: D. Suschevici dosarul nr. 2ra-1420/16
instanta de apel: D. Manole, St. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Angela Obrintetchi, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
societatea pe actiuni ,, Tutun-CTC” impotriva Angelei Obrintetchi cu privire la
incasarea sumei si taxei de stat, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23
februarie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de Obrintetchi Angela si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 noiembrie 2015, prin
care actiunea a fost admisa

constata:

La 03 februarie 2015 societatea pe actiuni ,, Tutun-CTC” a depus cerere de
chemare in judecatd mpotriva Angelei Obrintetchi cu privire la incasarea sumei si
taxei de stat.

In motivarea cererii de chemare in judecati societatea pe actiuni ,,Tutun-
CTC” a indicat ca Obrintetchi Angela a fost angajatd in functia de economist in
Serviciul de administrare a bugetelor si audit intern.

Prin ordinul nr. 143 din 05 mai 2009 Obrintetchi Angela a fost concediata din
motivul reducerii numarului sau statelor de personal din unitate cu achitarea tuturor
indemnizatiilor prevazute de art. 186 Codul muncii.

Nefiind de acord cu ordinul de concediere Obrintetchi Angela I-a contestat in
instanta de judecata solicitdnd anularea acestuia, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru lipsa fortatda de la munca si prejudiciului moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 octombrie 2010,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2011 s-a respins
integral cererea de chemare in judecatd depusa de Obrintetchi Angela.

Obrintetchi Angela a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 30 martie 2011, solicitdind admiterea acestuia, casarea ambelor hotariri
judecatoresti cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admise pretentiile sale.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 02 noiembrie 2011 a admis
recursul declarat de Obrintetchi Angela, a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din
30 martie 2011 si a restituit pricina la rejudecare in alt complet de judecata.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 10 mai 2012 a admis apelul declarat
de Obrintetchi Angela, a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06
octombrie 2010 si a emis o noua hotarire, prin care a admis partial actiunea.



A anulat ordinul nr. 143 din 05 mai 2009, a restabilit reclamanta Obrintetchi
Angela in functia de economist in Serviciul de administrare a bugetelor si audit
intern si a obligat societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” sa-i calculeze si sa-i achite
salariul pentru absenta fortata de la serviciu de la 06 mai 2009 pina la 10 mai 2012,
a respins pretentia cu privire la incasarea prejudiciului moral.

Decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2012 in partea restabilirii Angelei
Obrintetchi in functie si Incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu a
fost executata imediat, fapt confirmat prin ordinul nr. 270 din 11 mai 2012 si
dispozitia de plata nr. 351 din 07 iunie 2012 in suma de 5 300 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2012 au fost admise
recursurile declarate Obrintetchi Angela si societatea pe actiuni ,, Tutun-CTC”.

S-a casat integral decizia Curtii de Apel Chigindu din 11 mai 2012 si hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 octombrie 2010 si s-a emis o noua
hotarire prin care:

S-a admis partial actiunea Angelei Obrintetchi impotriva societatii pe actiuni
,» TUtun-CTC” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru, incasarea primei pentru
rezultatele activitatii anuale si repararea prejudiciului moral.

S-a incasat din contul societatii pe actiuni ,,Tutun-CTC” 1n beneficiul Angelei
Obrintetchi suma de 1 877,93 lei cu titlu de primd pentru rezultatele activitatii
intreprinderii in anul 2008, 1n rest actiunea a fost respinsd ca nefondata.

Considera ca incasarea in beneficiul Angelei Obrintetchi a sumei de 5 300 lei
in calitate de salariu mediu pentru absenta fortata de la serviciu este o Imbogatire
fara justd cauza.

La 22 noiembrie 2013 a expediat Angelei Obrintetchi somatia nr. 11/1314
solicitand restituirea benevold a sumei de 5 300 lei incasata conform dispozitiei nr.
351 din 07 iunie 2012,

A depus cerere de chemare in judecata impotriva Angelei Obrintetchi cu
privire la restituirea sumei de 5 300 lei, care a fost admisa prin hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 15 mai 2014.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 01 octombrie 2014 a casat hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 mai 2014 si a restituit pricina la
rejudecare pentru a fi examinata in procedura de ordonanta.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 31 octombrie 2014 s-a
refuzat primirea cererii de eliberare a ordonantei si s-a explicat dreptul de a inainta
actiunea in procedura contencioasa.

Cere societatea pe actiuni ,, Tutun-CTC” 1incasarea din contul Angelei
Obrintetchi a sumei de 5 300 lei si taxei de stat in marime de 270 lei (f.d. 3-6).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 noiembrie 2015 s-a
admis integral cererea de chemare in judecatd depusd de societatea pe actiuni
, 1utun-CTC”.

S-a incasat din contul Angelei Obrintetchi in beneficiul societdtii pe actiuni
,» Tutun-CTC” suma de 5300 lei si taxa de stat achitata la depunerea cererii de
chemare 1n judecata in marime de 270 lei, iar in total suma de 5 570 lei (f.d. 58, 63-
66).

La 14 decembrie 2015 Obrintetchi Angela a declarat apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 noiembrie 2015 (f.d. 71-75).



Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 23 februarie 2016 a respins apelul
declarat de Obrintetchi Angela si a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chiginau din 16 noiembrie 2015(f.d. 112-118).

In motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ca prin dispozitia de
plata nr. 351 din 07 iunie 2012 societatea pe actiuni ,, Tutun-CTC” a achitat Angelei
Obrintetchi suma de 5 300 lei in temeiul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai
2012.

Este necesard Intoarcerea executarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11
mai 2012, deoarece aceasta a fost casata prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
08 noiembrie 2012, iar instanta de recurs nu a solutionat chestiunea cu privire la
intoarcerea executarii hotaririi anulate.

Conform art. 1389 alin. (1) Codul civil, persoana care fara temei legal sau
contractual, a dobindit ceva (acceptant) ca urmare a executarii unei prestatii de catre
o altd persoana (prestator) sau a realizat in alt mod o economie din contul altuia este
obligata sa restituie acestei alte persoane ceea ce a primit sau a economisit. Nu este
relevant faptul daca imbogatirea fara justd cauza a avut loc ca rezultat al
comportamentului uneia dintre parti, a unui tert sau ca urmare a unei cauze
independente de vointa lor.

Argumentul Angelei Obrintetchi ca societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” nu
poate 1nainta repetat actiune pe motiv ca anterior a mai depus cerere de chemare in
judecata impotriva sa pe aceleasi temeiuri si aceleasi probe a fost apreciat critic.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 31 octombrie 2014 s-a
explicat societatii pe actiuni ,,Tutun-CTC” ca este in drept sa 1nainteze pretentiile
sale in procedura contencioasd, iar in conformitate cu art. 348 alin. (2) Codul de
procedura civila, refuzul de a primi cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti
nu impiedica creditorul sd Tnainteze pretentiile in procedurd de examinare a actiunii
civile.

A fost respins si argumentul Angelei Obrintetchi ca nu a fost data apreciere
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 septembrie 2010, deoarece prin decizia
respectiva nu a fost solutionata chestiunea cu privire la intoarcerea executarii.

La 26 aprilie 2016 Angela Obrintetchi a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, solicitind casarea ambelor hotariri
judecatoresti si emiterea unei noi hotdrirt de respingere a cererii de chemare in
judecata.

In motivarea cererii de recurs Obrintetchi Angela a indicat ci decizia Curtii de
Apel Chisinau din 23 februarie 2016 este ilegala, bazatd pe concluzii declarative
care au dus la solutionarea gresita a pricinii.

Instantele de judecata nu au tinut cont ca in procedura in ordonanta s-a refuzat
primirea cererii, deoarece s-a constatat existenta unui litigiu de drept care nu poate fi
solutionat in temeiul documentelor depuse.

Cererea de chemare in judecatd depusd repetat de societatea pe actiuni
, Tutun-CTC” s-a intemeiat doar pe probele depuse anterior fard a fi prezentate
altele noi.

A mai invocat si decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 septembrie 2010,
prin care societatea pe actiuni ,, Tutun-CTC” a solicitat restituirea unui salariu mediu
lunar achitat Elenei Mindrila la restabilirea in functie si incasarea taxei de stat, insa
pretentiile au fost respinse.



La examinarea litigiului instantele de judecata au incalcat principiul egalitatii
de tratament unic juridic asupra acelorasi chestiuni, fiind discriminata in raport cu
alt salariat al societatii pe actiuni ,,Tutun-CTC".

Nu a fost unicul salariat al societatii pe actiuni ,,Tutun-CTC” care a fost redus
ilegal din functie, apoi restabilit si caruia i s-a achitat salariul mediu lunar in
conformitate cu art. 256 Codul de procedura civila.

Societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” 1n toate cazurile a solicitat restituirea
acestui salariu si taxei de stat, dar nici o instantd de judecatd nu i-a admis
pretentiile.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 10 aprilie 2016 societatea pe actiuni ,, Tutun-CTC” a
solicitat respingerea recursului ca neintemeiat.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civila, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.

(2).

Verificand argumentele invocate de Obrintetchi Angela in cererea de recurs
pe baza materialelor din dosar si a referintei depuse de societatea pe actiuni ,, Tutun-
CTC”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 23
februarie 2016 la 10 martie 2016 (f.d. 119).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de catre Obrintetchi Angela.

Prin urmare, recursul declarat de Obrintetchi Angela la 26 aprilie 2016 este
depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Obrintetchi Angela in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd prima instanta si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
drept material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari
legale, iar argumentele invocate de Obrintetchi Angela in cererea de recurs poarta
caracter declarativ si nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Obrintetchi Angela se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



