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Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Garbuz, G. Polivenco, Gh. Liulca

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Bejan
Andrei, 1n cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Bejan
Andrei impotriva Anastasiei Rusu privind partajarea bunurilor in proprietate comuna in
devalmasie a sotilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2016,

CONSTATA:

La 03 decembrie 2014, Bejan Andrei a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Anastasiei Rusu privind partajarea bunurilor in proprietate comuna in
devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii a indicat cd, in anul 1984 a incheiat casitoria cu Rusu
Anastasia iar la 05.12.2013 casatoria a fost desfacuta.

Indica ca dupad incheierea casdtoriei a trecut cu traiul in gospodaria paratei in or.
Drochia str.Ghica Vodi 86, unde pand in prezent are vizd de resedinti. In timpul
casatorie impreund cu parata a efectuat reparatia imobilului, a construit veranda si
garajul.

Afirma ca in anii 1990-1991 impreuna cu parata au construit in gospodaria data
un sarai §i un beci. Considera ca pentru construirea saraiului, garajului si reparatia la
casa de locuit au fost cheltuite surse banesti in suma de 6000 lei.

Noteaza ca, pe parcursul ultimilor ani, parata a inregistrat la OCT Drochia
saraiul ca bucatirie de vara. Ins3, inainte de a desface casitoria a trecut cu traiul in
sarai, unde locuieste pana in prezent. Luand in consideratie faptul ca nu se considera
proprietar al saraiului de locuit, nu are posibilitatea de asi instala si conecta energia
electrica si conducta de gaz natural.

Solicitd sd fie adjudecat in proprietate saraiul de locuit si beciul amplasat sub
sarai, iar veranda si garajul sa-i fie adjudecate paratei.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 05 octombrie 2015, cererea de chemare
in judecata naintatd de Bejan Andrei impotriva Anastasiei Rusu privind partajarea
bunurilor in proprietate comund in devalmasie a sotilor, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta prin prisma art. 118 CPC, a constatat ca
reclamantul nu a probat circumstantele si obiectiile pe care le-a invocat in cererea de
chemare in judecata.



La 27 octombrie 2015, Bejan Andrei a declarat apel, solicitind admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

in motivarea apelului a indicat ci, prima instantd la adoptarea hotirarii nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotdrare sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cat si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016 s-a respins cererea de

apel depusa de Bejan Andrei si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Drochia din 05
octombrie 2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectiva
si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care
au importanta pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material
si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel Bejan Andrei a declarat recurs prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel din
16.02.2016 si a hotararii primei instante din 05.10.2015, cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiune inaintata sa fie admisa.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 16.02.2016 a
fost receptionata de catre recurent la data de 28.03.2016. Astfel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin
prisma art. 425 CPC, considera recursul depus la data de 05.04.2016 in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civila, dupd parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acestuia.

La 06.06.2016, Rusu Anastasia a prezentat referinta prin care solicitd declararea
ca fiind inadmisibil a recursului inaintat de catre Bejan Andrei, ca fiind depus fara
respectarea prevederilor art. 432 CPC.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a reiterat argumentele de fapt expuse in
cererea de apel si anume, neaplicarea normelor de drept material si procedural
pertinente cauzeli.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.



In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or,
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudenteir Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de catre Bejan Andrei asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Bejan Andrei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,

completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,
DISPUNE:

Recursul declarat de catre Bejan Andrei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



