Judecitoria Rezina Dosarul nr.2ra-1444/16
Judecator: O. Gangal

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori:N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Banca Comerciald ,,Moldova - Agroindbank™” Societate pe Actiuni, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Razdorscaia Lidia si Reaboi
lan impotriva  Nataliei Atamanenco, intervenient accesoriu notarul public
Romanescu Mihai, privind declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si
cererea de chemare in judecata depusa de Melcumova Svetlana impotriva Nataliei
Atamanenco, Razdorscaia Lidia si Reaboi Ian privind declararea nulitatii
certificatului cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei parti din proprietatea
comuna in devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016,

CONSTATA:

La 09.06.2014, reclamantii Lidia Razdorscaia si Reaboi Ian s-au adresat in
instanta de judecatd cu cerere impotriva Nataliei Atamanenco, intervenient
accesoriu notarul public Romanescu Mihai, solicitand declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare nr.4608, autentificat la 21.07.2010 de notarul M.
Romanescu, prin care a fost instrdinata 2/4 cota-parte din apartamentul nr.4 situat in
str. 27 August, 20, or. Rezina.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, apartamentul nr.4 din str. 27
August, 1989, nr.20, or. Rezina, a fost privatizat la 22.03.1998, la privatizare
participand patru persoane Razdorscaia Lidia, Reaboi Ian, Atamanenco Natalia si
Melcumova Svetlana.

Mentioneaza reclamantii, ca parata a avut loc de trai permanent peste hotarele
tarii, revenind 1n tard in anul 2009, a cerut ca intreg imobil sd-i fie transmis ei in
proprietate, Tnsa reclamantii au refuzat.

Afirma reclamanta ca parata prin inselaciune, a rugat reclamanta Razdorscaia
Lidia, care este mama ei, sa se mute temporar cu traiul in chirie, motivand ca
intentioneaza sa efectueze lucrari de reparatie in apartamentul mentionat.

Ulterior, indica reclamanta ca parata le-a cerut reclamantilor sa mearga la
notar pentru a stabili cota - parte care se i cuvine in apartamentul nr.4 din str. 27
August, 20, or. Rezina. Actele au fost intocmite de notar in limba romana, pe care
reclamantii nu o cunosc, astfel acestia nu au inteles ce act au semnat, fiind Increzuti
ca aplica semndtura pentru o0 cota-parte din apartament insa, dupa semnarea actelor,
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le-a devenit cunoscut faptul, ca de fapt apartamentul susmentionat a fost gajat si
existd o hotarare de Instrainare a acestui bun catre banca.

Releva reclamantii ca in aceiasi zi, a fost determinatd cota - parte din
apartament si tot atunci a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare, fara a
inregistra dreptul de proprietate pe cota-parte la OCT Rezina si fara a fi eliberat
extrasul din Registrul bunurilor imobile pe cota-parte instrainata, fapt ce denota ca
reclamantii au fost dusi in eroare.

La 09.06.2014, s-a adresat in instanta de judecata si Melcumova Svetlana cu
cerere impotriva Nataliei Atamanenco, Lidiei Razdorscaia, Reaboi lan, intervenient
accesoriu notarul public Romanescu Mihai, solicitind recunoasterea nulitatii
certificatului cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprictatea
comuna in devalmasie, eliberat de notarul public M. Romanescu sub nr.4604 din
21.07.2010.

in motivarea cererii respective Melcumova Svetlana a invocat c4,
apartamentul nr. 4 din str.27 August 1989, 20, or. Rezina, a fost privatizat la
22.03.1998, la privatizare au participat Razdorscaia Lidia, Reaboi lan, Atamanenco
Natalia si Melcumova Svetlana. Ultima locuieste in Federatia Rusd si periodic
revine in tard, insa a aflat ca dansa nu mai are nici un drept asupra apartamentului
mentionat.

Afirma Melcumova Svetlana ca, ilegal notarul public M. Romanescu a
determinat cotele parti in apartamentul nr. 4 din str.27 August 1989, 20, or. Rezina,
fara acordul dumneaei ca coproprietar.

Prin incheierea judecatoriei Rezina din 11 iunie 2014, pricinile civile
nominalizate au fost conexate intr-o singura cauza pentru a fi examinate simultan.

Prin incheierea din 17.04.2015, emisa de aceiasi instantd, a fost admisa
cererea BC ,,Moldova — Agroindbank™” SA cu privire la intervenirea in proces in
calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotdrarea Judecatoriei Rezina din 24 septembrie 2015, cererea de
chemare 1n judecatd inaintatdi de Melcumova Svetlanei Tmpotriva Nataliei
Atamanenco, Razdorscaia Lidiei, Reaboi Ian, intervenienti accesorii notarul public
Romanescu Mihai si BC ,,Moldova Agroindbanc” SA privind declararea nulitatii
certificatului cu privire la dreptul de proprietate asupra cotelor-parti din proprictatea
comuna in devalmasie, a fost admisa, fiind dispusa declararea nula a certificatului
cu privire la dreptul de proprietate asupra cotelor-parti din proprietatea comuna in
devalmasie eliberat Lidiei Razdorscaia, Nataliei Atamanenco si lui Reaboi Ian de
notarul public Mihai Romanescu la data de 21.07.2010, inregistrat cu nr.4604.
Cererea de chemare in judecata depusa de Razdorscaia Lidia, Reaboi Ian impotriva
Nataliei Atamanenco, intervenienti accesorii notarul public Romanescu Mihai si BC
,2Moldova Agroindbanc” SA, privind declararea nulitdfii contractului de vanzare-
cumpdrare a bunului imobil, a fost admisd, fiind dispusd declararea nuld a
contractului de vanzare- cumparare a 2/4 cote-parti din apartamentul nr.4, din str.27
August,20, or. Rezina incheiat intre Razdorscaia Lidia, Reaboi Ian, in calitate de
vanzatori, s1 Atamanenco Natalia, in calitate de cumparator, autentificat la biroul
notarului public Romanescu Mihai la data de 21.07.2010, inregistrat cu nr.4608.

In motivarea solutie sale, prima instanta a retinut ci la eliberarea certificatului
de proprietate nr. 4604 din 21.07.2010 asupra cotelor —parti din proprietate comuna,
notarul public Mihai Romanescu a incalcat cerintele art. 66 al legii cu privire la
notariat, care stabileste ca certificatul cu privire la dreptul de proprietate asupra
cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie si marimea cotelor
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coproprietarilor in proprietatea comuna in devalmasie Urma a fi stabilitd doar in
baza cererii scrise a tuturor coproprietarilor. La caz, coproprietarul Melcumova
Svetlana nu a depus la notar o astfel de cerere.

La 20 octombrie 2015, BC ,,Moldova Agroindbanc”SA a declarat apel, prin
care a solicitat casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea Tnaintata sa fie respinsa.

In motivarea apelului a indicat ci, prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016 apel Tnaintat de
catre BC ,Moldova Agroindbanc” SA s-a respins ca fiind neintemeiat si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Rezina din 24 septembrie 2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instantda a dat o apreciare
obiectivd §i justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si
intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel BC ,,Moldova Agroindbanc” SA
a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii instantei
primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Melcumova Svetlanei impotriva Nataliei
Atamanenco, Razdorscaia Lidiei, Reaboi Ian, intervenienti accesorii notarul public
Romanescu Mihai si BC ,,Moldova Agroindbanc” SA si cererea de chemare in
judecatd depusa de Razdorscaia Lidia, Reaboi Ian impotriva Nataliei Atamanenco,
intervenien{i accesorii notarul public Romanescu Mihai s1 BC ,Moldova
Agroindbanc” SA sa fie respinse. De asemenea, a solicitat incasarea cheltuielilor de
judecatd din contul intimatilor.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 23.02.2016
a fost expediata recurentului la data de 23.02.2016, insa deoarece la materialele
cauzei lipseste dovada receptionarii deciziei recurate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma
art. 425 CPC, considera recursul depus la data de 03.05.2016 in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide 1n lipsa acesteia.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a reiterat argumentele de fapt expuse
in cererea de apel si anume, neaplicarea normelor de drept material si procedural
pertinente cauzel.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atestd ca
recurentul indica argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat Inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In speta, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de catre BC ,,Moldova Agroindbanc” SA asemenea aspecte nu se
regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de BC ,,Moldova Agroindbanc” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,

completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,



DISPUNE:

Recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Moldova - Agroindbank”
Societate pe Actiuni Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecétori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



