Judecitoria Riscani, mun. Chisiniu Dosarul nr. 3ra-931/16
Judecator: V.Negru

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: V.Pruteanu, L.Popova, A.Gavrilita

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Bradu
Valentina, in cauza civila intentata la cerereca de chemare in judecata a lui Bradu
Valentina Tmpotriva Procuratrurii Generale si Consiliului Superior al Procurorilor
privind anularea hotaririi,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 04 noiembrie 2015,

CONSTATA:

La 28.02.2014, Bradu Valentina s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Procuraturii Generale si a Consiliului Superior al Procurorilor, prin care
a solicitat in final anularea: hotaririi nr. 12-18/2014 din 06.02.2014 prin care a fost
admisa contestatia impotriva hotaririi Colegiului disciplinar din 06.12.2013, s-a
constatat in actiunile ei abateri disciplinare prevazute la art. 61 lit. a) al Legii cu
privire la procuratura, a fost modificata hotarirea contestatd cu aplicarea sanctiunii
disciplinare avertisment; hotaririi nr. 12-123/14 din 03.07.2014 de corectare in
dispozitivul hotaririi nr. 12-18/2014 din 06.02.2014 expresia: ,,hotaririi Colegiului
disciplinar din 06.12.2013” cu expresia ,hotaririi Colegiului disciplinar din
22.11.2013”.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, prin hotarirea Colegiului
disciplinar din 22.11.2013, procedura disciplinara initiata de Seful Sectiei
securitate internd a Procuraturii Generale in baza raportului din 17.10.2013 al
procurorului Procuraturii Anticoruptie, a fost incheiatd conform art. 125 alin. (2)
lit. ¢) si 126 al Legii cu privire la procuratura, in legatura cu inoportunitatea
aplicarii sanctiunii disciplinare.

Considera ca aceasta hotarire este corectd, deoarece s-a retinut cd omisiunea
admisa s-a datorat pozitiei nehotarite si chiar contradictorie a cet. Nistrean F., care
desi i-a fost propus, nu a depus la Procuratura Criuleni sesizare scrisa despre faptul
estorcarii i darea mitei, dar a depus asa sesizare scrisa in aprilie 2013 Procuraturii
Generale, inregistratd la CNA la 02.05.2013 cu nr. 221 pentru examinarea conform
ar. 274 CPP.

In aceasta plingere, cet. Nistrean F. nu a indicat ca s-a adresat anterior
Procuraturii Criuleni in legdtura cu cazul dat si ca i-a fost incdlcat oarecare drept.
Numai 1n declaratia acestuia scrisd de procurorul Procuraturii Anticoruptie a fost
indicat ca initial s-a adresat la 29.11.2012 si in martie-aprilie 2013 procurorului
Procuraturii Criuleni in legaturd cu acest caz si i-a fost solicitat sa depusa sesizare
in forma scrisa, insa a depus-o in aprilie 2013 Procuraturii Generale.



Totodata, contestatia impotriva hotaririi Colegiului disciplinar din 22.11.2013
a fost depusa la 30.01.2014, peste termen si nu s-a solicitat repunerea in termenul
de atac, dar prin hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-18/2014 din
06.02.2014 s-a retinut ca a fost depusad contestatia induntrul termenului de atac, a
fost admisd contestatia si modificatd hotarirea Colegiului disciplinar din
06.12.2013, cu aplicarea 1n privinta ei a sanctiunii disciplinare avertisment.
Considera ca hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-18/2014 din
06.02.2014 este ilegala, deoarece nu a admis abatere disciplinara si a fost emisa cu
incalcarea procedurii de examinare.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 martie 2015, a fost
restituita cererea de anulare a hotaririi nr. 12-123/14 din 03.07.2014 de corectare a
greselii din dispozitivul hotaririi nr. 12-18/2014 din 06.02.2014, din motivul ca nu
a fost respectatd procedura prealabila.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 23 martie 2015, a fost
respinsd ca neintemeiata cererea depusa de Bradu Valentina impotriva Procuraturii
Generale si a Consiliului Superior al Procurorilor privind anularea hotaririi nr. 12-
18/2014 din 06.02.2014.

In motivarea hotaririi, instanta de fond a retinut prevederile art. 61 lit. a) si
127 alin. (1) din Legea cu privire la procuratura, art. 14 din Legea contenciosului
administrativ, art. 262 alin. (1) pct. 4), 265 alin. (3), 274 alin. (2) CPP,
concluzionind ca piritul corect a apreciat cele constatate si cd 1n actiunile
reclamantei este o abatere disciplinara.

Considerind ilegala hotarirea instantei de fond, la 07.04.2014 si 22.04.2015,
Bradu Valentina a contestat-o cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi si incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 martie 2015 si
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea apelului, apelanta a invocat ca, concluziile expuse in hotarirea
primei instanfe sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, normele de drept
material si procedural au fost aplicate eronat.

A sustinut ca Tn motivarea hotaririi au fost indicate circumstantele pricinii,
insa nu le-a fost datd apreciere si nu au fost aduse probe pe care se intemeiaza
concluziile. Nu au fost luate in consideratie argumentele din hotarirea Colegiului
disciplinar din 22.11.2013 in care a fost data apreciere activitatii ei in calitate de
procuror si nu constituie o abatere disciplinara actiunile ei in cazul cet. Nistrean F.,
iar in hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-18/2014 din 06.02.2014
nu au fost indicate alte circumstante decit cele expuse in hotarirea Colegiului
disciplinar din 22.11.2013, insa le-a fost data o alta apreciere si in lipsa temeiului
legal, fara indicarea abaterii disciplinare comisa si norma de drept material, i-a fost
aplicatd sanctiune disciplinara.

Procuratura Generala a stabilit ca Tn perioada 01.11.2012 - 30.04.2013, in care
apelanta a activat in calitate de procuror sef al Procuraturii Criuleni, cet. Nistrean
F. nu a depus sesizare scrisa potrivit art. 263 alin. (7) CPP, despre faptul ca alta
persoand a cerut si 1-a fost transmisd suma 2 450 euro pentru incetarea dosarului
penal in privinta lui.

De asemenea, cet. Nistrean F. in aprilie 2013 nu a depus Procuraturii Generale
plingere in privinta ei ca procuror, dar a sesizat actiunile altei persoane de estorcare
si dare a mitei si aceastd sesizare a fost expediatd pentru examinare conform
competentei Procuraturii Anticoruptie, iar procurorul acestei institutii a solicitat
initierea procedurii disciplinare in privinta ei.

Considera cda, nu a comis abatere disciplinard si lipseste temei legal pentru
aplicarea sanctiunii disciplinare.



Totodata, hotarirea nr. 12-18/2014 din 06.02.2014 a fost emisa cu Incalcarea
procedurii stabilite, deoarece in dispozitiv nu a fost expusa anularea, dar
modificarea hotaririi Colegiului disciplinar si lipseste expunerea asupra aplicarii
sanctiunii disciplinare in privinta ei. De asemenea nu s-a tinut cont de faptul ca
prin depunerea la 30.01.2014 a contestatiei, a fost depasit termenul de 10 zile de
atac a hotaririi Colegiului disciplinar din 22.11.2013 si nu s-a solicitat repunerea in
termenul de atac.

Nu este Intemeiata concluzia ca termenul de contestare curge de la data cind
contestatarului, in speta Seful Sectiei securitate interna a Procuraturii Generale, i-a
fost comunicatd hotérirea contestatd. Nu este aplicabil art. 119 al Legii cu privire la
procuraturd. Ordinea de zi a sedintelor Colegiului disciplinar se plaseaza pe pagina
din internet si initiatorul procedurii disciplinare, reiesind din atributiile sale, era
obligat sa cunoasca data 22.11.2013 a sedintei si sa urmareasca rezultatul
examinarii. Considerd ca contestatorul initial nu a considerat oportun sd conteste
hotarirea Colegiului disciplinar, iar motivarea lui ulterioara ca nu a stiut rezultatul
examinarii, nu corespunde adevarului. Ori, aceasta inseamnd ca din neglijenta sa
nu a solicitat Colegiului disciplinar copia hotaririi din 22.11.2013. Ca contestatarul
a cunoscut hotarirea Colegiului disciplinar din 22.11.2013 rezulta si din faptul ca
dupa finisarea sedintei oral raporteaza procurorului general rezultatul examinarii si
in termen de 3 zile se inainteaza Consiliului Superior al Procurorilor pentru
validare. La emiterea hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-123/14
din 03.07.2014 de corectare in dispozitivul hotaririi nr. 12- 18/2014 din 06.02.2014
data emiterii hotaririi  Colegiului disciplinar, 06.12.2013 cu 22.11.2013,
neintemeiat a fost aplicat art. 249 alin. (2) CPC, care reglementeaza procedura
examinarii de catre instantele judecatoresti a cauzelor civile. A fost emisa aceasta
hotarire dupa 5 luni de la depunerea in judecatd a actiunii, in care a mentionat ca
din dispozitivul hotaririi nr. 12-18/2014 din 06.02.2014 nu rezulta ca se refera la ea
aceasta hotarire. Astfel, ilegal la 03.07.2014 i-a fost aplicata sanctiune disciplinara.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2015, a fost admis
apelul declarat de Bradu Valentina, casatda integral hotarirea si incheierea
Judecatoriei Rigscani, mun. Chisindu din 23 martie 2015 si emisa o hotarire noua de
respingere integrala a actiunii Valentinei Bradu ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 262 alin. (1)
pct. 4), 265 alin. (3), 274 alin. (1), (2) si (5), 263 alin. (7) CPP, art. 61 lit. a), 62 lit.
a)-g), 113 alin. (1), 118 alin. (1), 119, 120 alin. (1), 124 alin. (1) si (2), 125 alin. (2)
lit. ¢), 127 alin. (1) si (2) si 132 alin. (1) din Legea cu privire la procuratura,
concluzionind ca actele contestate au fost emisa cu respectarea prevederilor legii, a
competentei si a procedurii stabilite. Referitor la hotarirea contestata nr. 12-123/14
din 03.07.2014, instanta de apel a conchis ca nu constituie act administrativ distinct
in sensul art. 2 din Legea contenciosului administrativ.

Considerind ilegald decizia instantei de apel, la 21.03.2016, Bradu Valentina
a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 04 noiembrie 2015 si a hotaririi Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau din 23 martie 2015 si emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a
actiunii.

In argumentarea recursului, recurenta a invocat argumentele expuse si in
cererea de apel.

La 27.05.2016, reprezentantul Consiliului Superior al Procurorilor si al
Procuraturii Generale, Cristina Corciu, a depus referintd pe marginea recursului
declarat, prin care a solicitat respingerea acestuia ca inadmisibil.



Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, completul atesta
ca recurenta indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele
ierarhic inferioare au apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele
cauzei. in viziunea recurentei, instantele au examinat cauza superficial, nu au luat
in consideratie ca la adoptarea hotaririlor contestate, intimatii au admis un sir de
incalcari procedurale.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare minutioasa de catre
instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurenta nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind 1n recursul declarat de Bradu Valentina, asemenea aspecte nu se regasesc.



Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Bradu Valentina ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Bradu Valentina.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



