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INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Ion Druta, Nicolae Craiu

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Ministerul Justitiei
si a recursului declarat de Procuratura Generala,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de lanioglo Nicolai
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului
moral §1 material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
procuraturii §i instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de lanioglo Nicolai, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Comrat din 21 aprilie 2015

constata:

La data de 02 februarie 2015, lanioglo Nicolai a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justifiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova, cu privire la repararea
prejudiciului moral si material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, procuraturii si instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, prin ordonanta OUP Comrat din
21 septembrie 2009, a fost dispusa intentarea procedurii penale in privinta lui
Ianioglo Nicolai conform elementelor infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod



penal, pastrarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, savarsite n
proportii mari si fara scop de Instrdinare. Ca motiv a fost invocat faptul depistarii
unui pachet cu masa de 4,5 grame de marijuana in timpul examinarii autovehiculului
de model UAZ, cu numarul de inmatriculare CMO 759.

Prin ordonanta OUP CRP Comrat din data de 28 septembrie 2009, lanioglo
Nicolai a fost recunoscut in calitate de banuit, iar la data de 02 octombrie 2009, de
catre procurorul procuraturii Comrat a fost inaintatd acuzare in comiterea infractiunii
previazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea masurii preventive de
neparasire a localitatii.

Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 31 decembrie 2009, Ianioglo Nicolai a
fost achitat din motivul lipsei elementelor infractiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 03 mai 2010, sentinta a fost casatd cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care lanioglo Nicolai a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii previazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, fiind stabilitd o
pedeapsa sub formad de amenda in marime de 400 unitati conventionale.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2011, recursul lui lanioglo
Nicolai a fost admis, casata decizia Curtii de Apel Comrat din 03 mai 2010 si dispusa
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, Curtea de Apel Cahul.

Conform deciziei Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2012, apelul procurorului a
fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Comrat din 31
decembrie 2009, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2013,
recursul procurorului a fost respins ca fiind inadmisibil. Astfel, sentinta de achitare a
Judecatoriei Comrat din 31 decembrie 2009 a intrat in vigoare.

Considerd reclamantul cd, in legatura cu atragerea sa la raspundere penald, a
aparut dreptul la repararea prejudiciului, reiesind din prevederile art. 6 lit. a) din
Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-
X1 din 25 februarie 1998.

Fiind atras la raspundere penala a fost nevoit de a incheia contract de asistenta
juridica cu avocatul Izvecov, caruia i-a achitat suma de 1000 lei, iar pentru deplasarea
la 6 sedinte de judecata in instanta de apel si doua sedinte de judecata la Curtea
Suprema de Justitie, a suportat cheltuieli de deplasare in marime totala de 533,6 lei.

In urma atragerii sale la raspundere penald au fost aplicate interdictii la
perfectarea actelor de identitate, motiv din care o perioada de aproximativ 4 ani s-a
aflat in imposibilitate de a pleca in Federatia Rusa, unde locuieste sotia si fiica sa.

Mai invoca reclamantul cd, activand in functia de sofer la Institutia Medico-
sanitara Publica, Centrul Medicilor de Familie Comrat, la initiativa administratiei
institutiei a fost nevoit de a demisiona, 1n caz contrar urma a fi concediat din motivul
atragerii sale la raspundere penala. Ca urmare, prin ordinul nr. 96 din 12 octombrie
2009 a fost eliberat din functie, iar de o alta sursa de venit decat salariul de care
beneficia, nu dispunea.



In urma tuturor actiunilor intreprinse de organele de urmdrire penali pe
perioada atragerii sale la raspunderea penald, i-a fost discreditatd reputatia atit la
serviciu pina in momentul demisiei cit si in societate, fiindu-i provocate prejudicii
morale.

Solicitd reclamantul, admiterea actiunii, incasarea in beneficiul sau a
prejudiciului moral cauzat in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala
pe care il estimeaza la suma de 100 000 lei, a prejudiciului material in marime de
1533,60 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 21 aprilie 2015 actiunea a fost admisa
partial. A fost dispusd incasarea de la bugetul de stat al Republicii Moldova prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Ianioglo Nicolai prejudiciul
material in suma de 1533,60 lei, prejudiciul moral iIn marime de 15 000 lei si
cheltuielile de judecata 5000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 03 martie 2016, au fost respinse cererile
de apel declarate de lanioglo Nicolai, Ministerul Justitiei s1 Procuratura Generald, cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Comrat din 21 aprilie 2015.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, 1a 24 martie 2016 Procuratura
Generala a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei de
apel si a hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a
actiunii.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, intimatul lanioglo Nicolai nu a
prezentat careva dovezi concludente despre influenta negativa a urmaririi penale in
privinta sa, a starii fizice sau psihice, prin care i-au fost cauzat daune morale. La
examinarea cauzei in instanta de apel intimatul nu a dovedit faptul ilegalitatii
actiunilor organului de urmarire penald. Totodata, informatia cu privire la efectuarea
cercetdrilor si rezultatele examinarii cauzei penale de catre instantele de judecata nu a
fost publicatd in mass-media si invinuirea intimatului nu a avut vreo rezonanta
sociald. La fel socoate ca instanta de apel la emiterea deciziei in partea incasarii
prejudiciului moral nu a tinut cont de faptul ca in perioada urmarii penale, precum si
pina la finisarea procesului in instanta de judecara lanioglo Nicolai nu a fost retinut
sau arestat.

La data de 13 mai 2016, Ministerul Justitiei a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Comrat din 03 martie 2016 cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat c4, instanta de apel eronat a interpretat dreptul
material care reglementeaza modul de determinare a prejudiciului material si moral,
apreciind arbitrar argumentele participantilor la proces. La fel a invocat si
nerespectarea de catre instanta de apel a prevederilor art. 24 alin. (4) Cod de
procedurd civila, deoarece i-a fost prezentatd decizia instantei de apel intr-o altd
limba decat cea moldoveneasca.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie, examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala sint
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 431 alin. (2) Cod de procedura civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum reiese din materialele cauzei copia deciziei instantei de apel din 03
martie 2016, a fost expediata participantilor la proces la data de 14 martie 2016, fiind
receptionatd de recurentii Ministerul Justitiei si Procuratura Generala la data de 17
martie 2016, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei
(vol. I, f.d. 258-259).

Astfel, instanta de recurs constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat in termen cererile de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Comrat din 03 martie 2016.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursurile declarate de cdtre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Procuratura Generala nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) Cod de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4).

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, Colegiul atesta, ca
recurentii indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Astfel, nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor,
fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi, ca recursurile in cauza contin obiectii de fapt si
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de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele ierarhic inferioare,
primind o apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate Tn recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentii si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, argumentul invocat in recurs de catre Ministerului Justitiei precum ca
decizia instantei de apel 1-a fost prezentatd intr-o altd limba decat cea moldoveneasca,
acesta nu poate fi retinut.

Or, in temeiul art. 24 alin. (3) Cod de procedura civild, la examinarea cauzei in
primad instantd, cit si in instanta de apel, pe cauza datd au fost emise incheieri
protocolare prin care a fost dispusad desfasurarea procesului in limba rusd (vol. I, f.d.
125 si 242 verso). Astfel, in conformitate cu art. 24 alin. (4) Cod de procedura civila,
hotarirea Judecatoriei Comrat din 21 aprilie 2015 si decizia Curtii de Apel Comrat
din 03 martie 2016 au fost emise si in limba de stat (vol. I, f.d. 156-16 si 262-270).

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Procuratura Generald si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei si
Procuratura Generala impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 03 martie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de lanioglo Nicolai impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generald a Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului moral i material
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si
instantelor judecatoresti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



