Judecitoria Ciocana Dosarul nr.2rac-250/16
Mun. Chisinau

Judecator: 1. Bulhac

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Asociatia Obsteasca ,,Amic&Co”, In cauza civila intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Casa Comerciald ,,Aquatrade” Societatea cu Raspundere Limitata
impotriva Asociatiei Obstesti ,,Amic&Co” privind incasarea datoriei, penalitatii, care
reies din contractul de vanzare-cumparare nr.c-5-607/13 din 01.05.2013, facturilor
fiscale, obligarea de a restitui catre Casa Comerciala ,,Aquatrade” Societatea cu
Raspundere Limitata un frigider model ,Inter 800 cu plasa, nr.de uzina 034593,
transmis catre parat conform contractului de comodat nr. C- 5-201/13 din 28.05.2013 si
un frigider model ,,Inter” cu plasa, nr.de uzina 034682, transmis catre parat conform
contractului de comodat nr.C-5-196/13 din 28.05.2013, incasarea penalitatii in suma de
43 230 lei pentru refuzul de a transmite frigiderele in termenul stabilit si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016,

CONSTATA:

Reclamanta SRL ,,Aquatrade,” C.C. a depus o cerere de chemare in instanta
de judecatd impotriva AO ,,Amic&Co” privind incasarea datoriei in sumd de
3646,42 lei, a penalitatii in marime de 3281,77 lei, care reies din contractul de
vanzare - cumparare nr.c-5-607/13 din 01.05.2013 si facturile fiscale, obligarea de a
restitui un frigider model ,,Inter 800 cu plasd, nr.de uzina 034593, transmis catre
pirit conform contractului de comodat nr.C-5-201/13 din 28.05.2013 si un frigider
model ,Inter,” cu plasd, cu nr.de uzind 034682, transmis cdtre pirit conform
contractului de comodat nr.C-5-196/13 din 28.05.2013, incasarea penalitatii in suma
de 43 230 lei, pentru refuzul de a transmite frigiderele in termenul stabilit, incasarea
cheltuielilor de judecatd in marime de 3500 lei, achitati de reclamant drept taxa de
stat la depunerea actiunii si 10 000 lei pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 01.05.2013, intre SRL ,,Aquatrade”, C.C.
si AO ,,Amic&Co” a fost incheiat un contract de vanzare - cumparare a produselor
alimentare si nealimentare (bauturi nealcoolice, ape naturale minerale si imbuteliate
s.a.), ulterior, la 28.05.2013, intre parti au mai fost incheiate 2 contracte aleatoare de
comodat cu nr. ¢-5-201/13 din 01.05.2013 si cu nr-5-196/13 din 28.05.2013 privind
oferirea in posesie gratuita paratului a doua frigidere pentru pastrarea productiei.



Mentioneaza ca, potrivit p.3.6 din Contractul de vanzare-cumparare din
01.05.2013 achitarea marfurilor se efectueaza de cumpdarator in numerar, in termen
de 10 zile calendaristice din momentul receptionarii marfii, iar la data de
10.11.2013, datoria AO ,, Amic&Co” catre SRL ,,Aquatrade,” C.C., conform actului
de verificare, constituia suma de 3 646,42 lei, care nu a fost achitatd pand in prezent.

Concretizeaza ca, dupa nenumdrate adresari verbale catre parat SRL
,2Aquatrade,” C.C. la 17.10.2013, a expediat o pretentie catre AO “Amic&Co” prin
care a cerut restituirea frigiderelor, insd la aceasta pretentie, reclamanta nu a primit
nici un raspuns si nici pretentia nu a fost receptionatda de parat, necatand ca sediul
juridic, conform informatiei oferite de Ministerul Justitiei corespunde cu adresa
indicata de reclamanta in pretentie.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 15.10.2015 s-a admis
partial actiunea. S-a incasat de la A.O.,,Amic & CO” mun. Chisinau, str. Mesterul
Manole 9, in beneficiul SRL ,,Aquatrade”, C.C. datoria in suma de 3646,42 (trei mii
sase sute patruzeci si sase) lei 42 bani, penalitate contractualda 2000 (doua mii) lei si
10000 (zece mii) lei, cu titlu de penalitate pentru refuzul de a transmite frigiderele in
termenul stabilit si cheltuieli de judecatd: 469,39 (patru sute saizeci si noua) lei 39
bani, achitati de reclamant drept taxa de stat la depunerea actiunii, proportional
partii admise din actiune, 3000 (trei mii) lei, pentru asistentd juridicd, cheltuieli
reale, necesare si rezonabile la judecarea pricinii in cauza, iar in total suma de 19
115 (noudsprezece mii o suta cincisprezece) lei 81 bani. S-a obligat AO ,,Amic &
CO” mun. Chisinau, str. Mesterul Manole 9, sa restituie catre SRL ,,Aquatrade”
C.C. frigiderul model ,,Inter 800,, cu plasa, nr.de uzind 034593, transmis in baza
contractului de comodat nr. C-5-196/13 din 28.05.2013 si frigiderul model ,,Inter”
cu plasa, cu nr.de uzind 034682, transmis conform contractului de comodat nr.C-5-
196/13 din 28.05.2013, in rest actiunea s-a respins, ca neintemeiata. S-a incasat de la
AO ,,Amic & CO” mun. Chisinau, str. Mesterul Manole 9, in beneficiul statului
cheltuieli de instiintare si chemare a partilor in judecata prin intermediul scrisorilor
recomandate In suma de 54,80 ( cinzeci si patru) lei 80 bani.

Pentru a hotari astfel, prima instantd prin prisma art. art. 512, 514, 572,630,
859, 860, 863 Cod procedura civila a conchis cd motivele invocate de apelant si-au
gasit reflectare in parte asupra probelor acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt partial intemeiate.

La 03.11.2015, AO ,,Amic&Co” a depus cerere de apel, iar la 08.12.2015 a
depus apel motivat, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea apelului a indicat ca, prima instantd la adoptarea hotiririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotérire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2016, s-a respins din
lipsd de temei apelul declarat de catre AO ,,Amic&Co” si s-a mentinut hotdrarea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 15.10.2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare
obiectivd si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
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circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legald si
intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel AO ,,Amic&Co” a declarat
recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 25.02.2016 si a hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
25.10.2015 ca fiind ilegale, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata
de SRL ,,Aquatrade,” C.C. sa fie respinsa integral ca fiind neintemeiata.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 25.02.2016
a fost expediata recurentului la data de 15.03.2016. Astfel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin
prisma art. 425 CPC, considera recursul depus la data de 28.04.2016 in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide 1n lipsa acesteia.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a reiterat argumentele de fapt expuse
in cererea de apel si anume, neaplicarea normelor de drept material si procedural
pertinente cauzeli.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

in spetd, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denota incadlcarea esentialda sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala



sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de catre AO ,,Amic&Co” asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de AO ,,Amic&Co” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. &), 440 alin. (1) CPC al RM,

completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Amic&Co” Se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



