Judecitoria Causeni Dosarul nr. 2ra-1274/16
Judecator: M. Tertea

Curtea de Apel Chisinadu

Judecatori: E. Fistican, V. Negru, Iu. Cotruta

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga,

Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioala, luliana Oprea

examinand recursul declarat de Gincu Serghei in cauza civila intentata la cererca de
chemare in judecatd depusa de Motroi Sergiu Tmpotriva lui Gincu Serghei, privind
incasarea datoriel,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015,

CONSTATA:

La 15 martie 2013, reclamantul Motroi Sergiu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Serghei Gincu, privind incasarea datoriei.

{n motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in perioada 30 septembrie 2008 - 16
februarie 2010 i-a dat cu imprumut paratului Serghei Gincu, in mai multe rate suma de 76
500 euro, iar la data de 16 februarie 2010, ultimul a recunoscut acest fapt, fiind confirmat
prin recipisa.

Afirma reclamantul cd, in virtutea intelegerii consemnata in recipisd, paratul
incepand cu luna martie 2010, urma sa-i mai achite o dobanda lunara de 3% din suma
imprumutata, conditie ce nu a fost respectata.

Noteaza reclamantul ca, paratul nu a executat obligatiunea asumata, nu a restituit
imprumutul si dobanda de intarziere, iar la multiplele solicitari adresate privind
restituirea in mod extrajudiciar a sumei mentionate, NU a reactionat.

Astfel, solicita Motroi Sergiu, incasarea din contul Iui Gincu Serghei in beneficiul
sau a imprumutului in suma de 76 500 euro, a dobanzii de intarziere in marime de 34 655
euro, a taxei de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 5000 lei si a sumei de 6 000
lei - cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice 1n instanta de fond.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 16 aprilie 2013, pricina
civild enuntata a fost stramutata spre judecare la Judecatoria Causeni (vol.l,f.d.26).

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 14 iunie 2013, actiunea inaintatd de catre
Motroi Sergiu a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul lui Gincu Serghei
in beneficiul lui Motroi Sergiu a imprumutului si dobanzii de intarziere in suma de 104
040 euro, sau echivalentul 1n lei moldovenesti la data executarii hotararii. S-a Incasat din
contul lui Serghei Gincu in beneficiul lui Motroi Sergiu cheltuielile de judecata in suma
de 11 102 lei. S-a incasat din contul lui Gincu Serghei in beneficiul statului taxa de stat in



suma de 20 000 lei (vol.l,f.d.43).

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 05 decembrie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre Gincu Serghei, fiind casata hotararea Judecatoriei Causeni din 14 iunie
2013, pricina fiind remisa la rejudecare, in aceeasi instantd, n alt complet de judecata
(vol.l,f.d. 95).

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 14 august 2014, actiunea inaintata de catre
Motroi Sergiu a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul lui Serghei Gincu
in beneficiul lui Motroi Sergiu a datoriei in suma de 76 500 euro, a dobanzii de intarziere
in suma de 34 655 euro; cheltuieli de judecata - taxa de stat achitata la depunerea cererii
de chemare in judecatd in suma de 5 000 lei; cheltuieli pentru acordarea asistentei
juridice Tn suma de 3 000 lei. S-a incasat din contul lui Gincu Serghei in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 20 000 lei. In rest, actiunea a fost respinsi (vol.I,f.d. 139).

Pentru a hotari astfel, prima instanta a concluzionat ca inscrisul cu titlul de recipisa
intruneste elementele contractului de Tmprumut si corespunde cerintelor legislatiei in
vigoare, iar Gincu Serghei nu a restituit suma Tmprumutata in termenul prevazut.

La 13 septembrie 2014, Serghei Gincu, a declarat apel, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea privind ncasarea datoriei sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015, s-a admis apelul
declarat de catre Gincu Serghei. S-a casat partial hotararea Judecatoriei Causeni din 14
august 2014, 1n partea incasarii dobanzii de intarziere in suma de 34 655 euro, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari, prin care actiunea inaintatd de catre
Motroi Sergiu impotriva lui Gincu Serghei, privind incasarea dobanzii de intarziere, s-a
respins.

S-a modificat hotararea 1n partea cheltuielilor de judecata prin micsorarea sumei de
5000 lei cu titlu de taxa de stat pana la suma de 3 450 lei si a sumei de 3000 lei cu titlu
de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice pani la suma de 2070 lei. In rest,
hotararea s-a mentinut.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel Gincu Serghei a inaintat cerere de
recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii Judecatorie Causeni din
14 august 2014 si a decizie Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2015, cu emiterea
unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata inaintatd de Motroi Sergiu sa
fie respinsa ca fiind neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat neaplicarea normelor de drept
material si procedural pertinente cauzei.

Considera recurentul ca, odata ce instanta de apel a constatat ca suma de 76 500 de
euro include atat datoria cat si dobanda, urma sd constate care este marimea
imprumutului si a dobanzii pentru a se putea verifica legalitatea acestor dobanzi si a sti
daca urmeaza a aplica sau nu anumite norme convenite de parti.

Mentioneaza recurentul ca in situatia in care intimatul-reclamant nu a putut proba
cerinfele invocate in actiune, s-a eschivat de a raspunde la intrebari privind cuantumul
acestor sume, declarand ca suma de 76 500 euro este suma datoriei de baza, cererea de
chemare 1n judecata urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Instanta de recurs constatd ca, decizia instantei de apel din data de 13.10.2015 a
fost expediata recurentului la data de 30.12.2016, insa deoarece la materialele cauzei nu
exista confirmarea receptionarii deciziei recurate, completul Colegiului civil, comercial si



de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 425 CPC,
considera recursul depus la data de 14.03.2016 in termen.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Gincu Serghei a fost considerat
admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si verificand,
in limitele invocate in recurs legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursul
declarat urmeaza sa fie respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recuratda a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material si
procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit este considerata legala si ntemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd cu certitudine ca, la 15 martie
2013, Motroi Sergiu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Gincu
Serghei privind incasarea datoriei.

Fiind investitd cu examinarea pricinii in fond, prima instantd a admis partial
actiune, fiind dispusd incasarea din contul lui Serghei Gincu in beneficiul lui Motroi
Sergiu a datoriei in suma de 76 500 euro, a dobanzii de intarziere in suma de 34 655
euro; cheltuieli de judecatd - taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in
judecata in suma de 5 000 lei; cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice in suma de
3 000 lei. S-a incasat din contul lui Gincu Serghei 1n beneficiul statului taxa de stat in
suma de 20 000 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

Instanta de apel prin decizia pronuntatd la 13 octombrie 2015, a admis apelul
declarat de catre Gincu Serghei. A decis casarea partiala a hotararii Judecatoriei Causeni
din 14 august 2014, in partea incasarii dobanzii de intarziere in suma de 34 655 euro, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care actiunea Tnaintatd de catre
Motroi Sergiu impotriva lui Gincu Serghei, privind incasarea dobanzii de intarziere, s-a
respins. A decis modificarea hotararii in partea cheltuielilor de judecata prin micsorarea
sumei de 5 000 Iei cu titlu de taxa de stat pana la suma de 3 450 lei si a sumei de 3000
lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice pana la suma de 2070 lei. In
rest, hotdrarea primei instante S-a mentinut.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie sustine solutia instantei de apel ca fiind legald si intemeiatda, pornind de la
urmatoarele.

Potrivit recipisei din 16 februarie 2010, se atestd faptul cd in perioada 30
septembrie 2008 - 16 februarie 2010, Motroi Sergiu i-a dat cu imprumut lui Serghei
Gincu, In mai multe rate suma de 76 500 euro, inclusiv dobanda calculata de 3% lunar.
Conform recipisei enuntate, Serghei Gincu s-a obligat ca va restitui Imprumutatorului in
jurul de 40 000 euro pana la 01 decembrie 2010 (vol.I,f.d.38).

Din considerentul ca Serghei Gincu nu a restituit suma imprumutata in termenul
prevazut, Motroi Sergiu S-a adresat in instanta de judecata cu prezenta actiune, solicitand
incasarea din contul lui Serghei Gincu in beneficiul sdu a imprumutului in suma de 76500
euro, a dobanzii de intarziere in suma de 34655 euro, a taxei de stat achitata la depunerea



actiunii in suma de 5000 lei si a sumei de 6000 lei - cu titlu de cheltuieli pentru acordarea
asistentei juridice in instanta de fond.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei, Colegiul considerd corecta solutia instantei de apel privind casarea partiald a
hotararii primei instante in partea incasarea dobanzii de intarziere or, la caz, intimatul -
creditor Motroi Sergiu nu este indreptati la plata dobanzilor de intarziere pe motiv ca, in
prezenta spetd dobanda de Intarziere pentru Intarzierea executarii obligatiilor pecuniare a
fost stabilitd prin suma de 76 500 euro care este formata inclusiv din dobanda calculata
pana la data intelegerii.

De asemenea, instanta de recurs stabileste ca instanta de apel prin prima art. 94
alin (1) CPC corect a considerat ca cuantumul cheltuielilor de judecata incasate prin
hotararea primei instante din contul lui Serghei Gincu in beneficiul lui Motroi Sergiu
necesita a fi micsorat de la suma de 5000 lei cu titlu de taxa de stat pana la suma de 3450
lei s1 a sumei de 3000 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice pana la
suma de 2070 lei, or, actiunea lui Motroi Sergiu, privind incasarea datoriei a fost admisa
partial.

Constatd Colegiul ca atat prima instantd cat si instanta de apel corect a admis
pretentia privind incasarea datoriei in suma totald de 76 500 euro.

Astfel, potrivit art. 666 alin. (1) Cod civil, contractul este acordul de vointa realizat
intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modificd sau se sting
raporturi juridice.

in conformitate cu art. 667 alin. (1) Cod civil, partile contractante pot incheia in
mod liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul lor.

in temeiul art. 8 alin. (2) lit. a) Cod civil, drepturile si obligatiile civile apar din
contracte si din alte acte juridice, care conform art. 10 Cod civil se realizeaza pe cale
judiciard, inclusiv prin metodele statuate la art. 11 Cod civil, care reglementeaza operarea
apararii inclusiv prin recunoasterea dreptului, restabilirea acestuia, dar si alte cai
prevazute de Lege.

Mentioneaza instanta de recurs ca conform art. 9 alin. (1) Cod civil, persoanele
fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile
si sd 1s1 execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea
publica si cu bunele moravuri.

Potrivit art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational, creditorul
este 1n drept sd pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o
execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Conform art. 572 alin. (2) CC RM, obligatia trebuie executatda in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si In momentul stabilit.

In conformitate cu art. 514 CC RM, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Retine Colegiul ca, efectul general al oricdrei obligatii este de a da creditorului
dreptul de a obtine de la debitor indeplinirea exacta a prestatiei la care s-a obligat. De
esenta acestui principiu este faptul cd obligatiille se considera executate in mod
corespunzator, daca sunt respectate toate conditiile prevazute in actul din care au luat
nastere, precum ar fi cele privitoare la obiectul, subiectele, locul, timpul si modul de
executare. Conditiile, cdrora trebuie sa corespundd executarea obligatiilor sunt
determinate de lege sau contract.



Mentioneaza instanta de recurs ca buna-credintd este o cerinta legala, potrivit
careia partile contractante trebuie sa-si execute obligatiile asumate astfel incat efectele
contractului sa corespunda, in cel mai inalt grad, vointei lor reale.

Indica Colegiul si prevederile art. 867 alin. (1) Cod civil, care reglementeaza
expres ca, prin contractul de Tmprumut o parte (imprumutdtor) se obligd sa dea in
proprietate celeilalte parti (Imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se
obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la
expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Releva Colegiul cd in sensul normei citate, este de inteles cd contractul de
imprumut reprezintd o intelegere (acord) conform careia imprumutatorul se obligad sa dea
in proprietate imprumutatului bani sau alte bunuri fungibile, iar ultimul se obligad sa
restituie aceiasi suma de bani sau bunuri de acelasi gen, calitate sau cantitate.

Conform art. 871 alin. (1) Cod civil, imprumutatul trebuie sa restituie imprumutul
in termenul s1 in modul stabilit in contract.

Potrivit prevederilor art. 118 CPC RM, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.

Din materialele cauzei, stabileste Colegiu ca, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia ca inscrisul cu titlul de recipisa intruneste elementele contractului de Tmprumut
si corespunde cerintelor art. 867-871 Cod civil, deoarece anume aceste norme materiale
reglementeaza raporturile juridice intre parfi la perioada incheierii contractului de
imprumut.

Astfel, Colegiul sustine pozitia instantei de apel si mentioneaza ca recurentul
Serghei Gincu nu si-a executat integral cu diligentd obligatiunile contractuale fata de
reclamantul Motroi Sergiu. Deci, instanta de apel corect a mentinut solutia primei
instante care legal si intemeiat a incasat din contul lui Serghei Gincu in beneficiul lui
Motroi Sergiu datoria in suma de 76 500 euro.

Argumentele recurentului precum ca, recipisa anexata la cererea de chemare in
judecata urmeaza a fi declaratd nuld pe motiv cd nu contine cerintele necesare unui
contract de imprumut, nu este suficienta de precisd pentru a putea trage concluzii referitor
la temeinicia actiunii, nu este indicata suma Tmprumutului si nici a dobanzii nu pot fi
retinute, or, in recipisd este indicat atat numele si prenumele imprumutatorului cit si a
imprumutatului, cu atdt mai mult ca, Serghei Gincu a recunoscut cd anume el a scris
recipisa enuntata.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului Serghei Gincu privind
declararea nulitatii recipisei, pe motiv ca, urma instanta sa delimiteze suma imprumutului
de suma dobanzii de intarziere, or, recurentul Serghei Gincu avand obligatia probatiunii
in judecatd, nu a prezentat, in sensul art. 118 alin. (1) CPC, probe concludente si
admisibile, ce ar confirma ca, recipisa in baza careia a fost incasata datoria nominalizata
este frauduloasa.

Indica Colegiul ca recipisa sus-indicata a dat nastere la drepturi si obligatii civile si
a produs efecte juridice, or, la caz, nu s-au stabilit temeiuri de nulitate in sensul normei
prevazute la art. 220 alin. (1) Cod civil.

Reitereaza instanta de recurs prevederile art. 199 Cod civil, care stipuleaza expres
ca, consimtdmantul este manifestarea, exteriorizata, de vointa a persoanei de a incheia un
act juridic. Consimtdmantul este valabil dacd provine de la o persoana cu discerndmant,
este exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat.



Conform art. 679 alin. (1) Cod civil, contractul se considera incheiat daca partile
au ajuns la un acord privind toate clauzele lui esentiale.

Potrivit art. 679 alin. (1) Cod civil, contractul se considera incheiat daca partile au
ajuns la un acord privind toate clauzele lui esentiale.

Prin urmare,conchide instanta de recurs ca la incheierea recipisei din 16 februarie
2010, paratul Serghei Gincu si-a exprimat acordul in acest sens, prin urmare, nu sant
intrunite conditiile vicierii consimtamantului.

Ca urmare a studierii prezentului recurs Colegiul ajunge la concluzia clara si
justd, ca argumentele invocate de recurent poarta doar un caracter declarativ, formal fara
a dispune de careva suport probatoriu si legal.

Respectiv, Colegiul analizand materialele la dosar, in coraport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia data de catre
instanta de apel este una legald si Intemeiata.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul examinarii
recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinand cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Gincu Serghei.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din13 octombrie 2015, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatda depusa de Motroi Sergiu impotriva lui Gincu
Serghei, privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea



