Judecitoria Centru Dosarul nr. 3ra-818/16
Judecator: S.Tizu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: D.Manole, E.Fistican, S.Arnaut

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioald, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr.
50/473, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd 1naintata de
Latanovschi Larisa impotriva Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr. 50/473
privind anularea proceselor-verbale, obligarea restabilirii drumului de acces si
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 15 decembrie 2015,

CONSTATA:

La 26.03.2014, Latanovschi Larisa s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
in ordinea contenciosului administrativ catre Asociatia Coproprietarilor in
Condominiu 50/473 prin care a solicitat: anularea pct. 2 din decizia Consiliului
administrativ. al ACC 50/473 din 22.01.2014 privind legalizarea parcarilor
neautorizate nr. 15 si 16 din parcarea subterana a blocului locativ ,,Lara City” din
str. 31 August 1989, 46, obligarea Presedintelui Comitetului administrativ al ACC
50/473, Lefter Iurie sa inlature parcarile neautorizate nr. 15 si nr. 16 din parcarea
subterana a blocului locativ ,,Lara City” din str. 31 August 1989, 46 si sa asigure
accesul automobilelor din parcare in sigurantd, incasarea prejudiciului moral in
suma de 6000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii depuse, reclamanta Latanovschi Larisa a indicat ci, este
proprietara parcarii nr. 87 din parcarea subterana a blocului locativ ,,Lara City”, pe
adresa mun. Chisinau, str. 31 August 1989, 46. In luna februarie 2013, presedintele
Consiliului administrativ (CA) al ACC 50/473, Lefter lurie, nelegitim a ocupat un
sector din carosabilul destinat circulatiei automobilelor care se parcheaza in parcare
in nemijlocita apropiere de locul sdu de parcare nr. 87, a marcat cu vopsea perimetru
a doua parcari (nr. 15 si 16), in parcarea Asociatiei pe adresa mun. Chisinau, str. 31
August 1989, 46 si le-a transmis in chirie unor prieteni de-ai sai.

La fel, reclamanta a indicat ca, toti detinatorii locurilor de parcare a blocului
locativ ,,Lara City”, sint proprietari ai parcarilor lor cu inregistrare cadastrala
corespunzatoare si intretin intreaga parcare, prin achitarea ACC 50/473, a platilor
pentru deservire, din cont propriu. Parcarile nr.15 si 16, organizate neautorizat de
presedintele CA a ACC 50/473, Lefter lurie, nu sint inregistrate cadastral ca parcari
separate, iar potrivit proiectului blocului locativ, acest spatiu face parte din caile de
acces catre si din parcarea subterand de utilitate comuna a proprietarilor parcarii.

Mentioneazd ca, in scopul inlaturarii parcarilor neautorizate, instalate din
contul drumului de acces al parcarii, a adresat o plingere Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Constructiillor al RM, prin care a solicitat inldturarea parcarilor
neautorizate si restabilirea drumului de acces ocupat samovolnic de presedintele CA
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a ACC 50/473, Lefter Iurie. Iar potrivit raspunsului parvenit de la MDRC al RM nr.
1915- 418 din 27.03.2013, faptele declarate in plingere s-au adeverit integral.

Sustine reclamanta ca, potrivit prescriptiei nr. 177 din 26.03.2013, adoptata de
Serviciul Supraveghere de Stat a masurilor contra incendiilor, presedintelui CA a
ACC 50/473, Lefter lurie, i-a fost prescris sa inlature obstacolele create pe drumul
de acces in parcare prin instalarea parcarilor neautorizate nr.15 si 16, in termen de
pina la 01.05.2013, care insad a ramas neexecutata pina la ziua de azi, iar presedintele
CA a ACC 50/ 473, Lefter Iurie, cautd metode cum sa nu o execute in continuare.

Indica Latanovschi Larisa ca, s-a adresat Consiliului administrativ a ACC
50/473 cu o cerere prin care a solicitat sd oblige presedintele, Lefter Iurie, sa
inlature locurile de parcare neautorizate nr. 15 si 16 i sd nu permitd Incasarea
platilor de chirie pentru aceste parcari.

Mentioneaza ca, prin anuntul afisat de presedintele asociatiei la 22.01.2014, a
fost informata, ca potrivit p.2 al deciziei CA a ACC 50/473, s-a decis ,,in legatura cu
ceia, ca intrebarea a fost consultata cu organele municipale antiincendiare, s-a decis
ca parcarile nu incurcd trecerii automobilelor si nu-i necesar de inlaturat aceste
parcari”.

Nefiind de acord cu aceasta decizie ilegala (act administrativ), la 11.02.2014 s-
a adresat la ACC 50/473 o cerere prealabila prin care a solicitat anularea p. 2 a
deciziei CA a ACC 50/473 din 22.01.2014, privind autorizarea parcarilor nr.15 si nr.
16, inclusiv ,.eliberarea copiei deciziei de proiectare si dare in exploatare a locurilor
de parcare nr.15 si 167, insd pina la momentul depunerii cererii in instanta de
judecatd, careva raspuns la cererea prealabild de la ACC 50/473, nu a primit.

Pe parcursul judecarii cauzei in fond, Latanovschi Larisa a depus o cerere de

concretizare a pretentiilor prin care a solicitat instantei: modificarea pretentilor
expuse in pct.
2, 3 si 4 al cererii de chemare 1n judecata din 26.03.2014, prin inlocuirea cu punctele
2 si 3 si anume: 2. Obligarea presedintelui CA a ACC 50/473, Lefter lurie, sa
restabileasca drumul de acces in parcarea subterana al constructiei lit. ,,B”-02 la
etajul I al blocului locativ ,,Lara City”, pe adresa mun. Chisinau, str. 31 August
1989, 46, prin instalarea barei de protectie (demontatd samovolnic de el) care
delimiteaza accesul pietonal de carosabil; 3. Incasarea din contul Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu 50/473 in folosul Larisei Latanovschi a sumei de 6
000 lei sub forma de prejudiciu moral, 5 550 lei cheltuieli pentru asistenta juridica si
981,44 lei in calitate de cheltuieli de judecata.

La 20.07.2015, de catre reprezentantul reclamantei a fost inaintatd o cerere de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat anularea decizier Consiliului
administrativ al ACC 50/473, expusa in procesul-verbal nr. 10 din 22.01.2014 si a
deciziei Adunarii generale repetate a imputernicitilor ACC 50/473, expusa in
procesul-verbal nr. 2 din 30.04.2013, prin formula ,luind in consideretic ca
intrebarea cu parcdrile Asociatiei a fost consultatd cu organele municipale
antiincendiare si reiesind din situatia ca parcarile ardtate in adresare nu Incurcd la
trecerea automobilelor in parcarea de sus, nu-i necesar de inldturat parcarile
mentionate si ca locurile de parcare nr. 15 si 16, sa fie lasate pentru locatarii casei”
ca fiind acte administrative ilegale care conferd lagalitate locurilor de parcare
neautorizate nr.15 si 16, amenajate din contul galeriei de trecere in parcarea etajul 1
al constructiei lit. ,,B’-02 al blocului locativ ,,Lara City”, (pe adresa mun. Chisinau,
str. 31 August 1989, 46), obligarea ACC 50/473 sa restabileasca drumul de acces si
sd inldture parcarile neautorizate cu nr. 15 si nr. 16, prin reinstalarea barei de
protectie (demontata ilegal) care delimiteaza accesul pietonal de carosabil si asigura
accesul automobilelor catre locurile de parcare in sigurantd, incasarea din contul
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ACC 50/473 in folosul lui Larisa Latanovschi a sumei de 6 000 lei in calitate de
prejudiciu moral, 5 550 lei - cheltuieli pentru asistenta juridica si 981,40 lei - plata
pentru iesirea specialistului la fata locului, in calitate de cheltuieli de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 iulie 2015, cererea de
chemare in judecata depusa de Latanovschi Larisa a fost admisa partial. S-a anulat
procesul-verbal al adunarii ACC 50/473 nr. 2 din 30.04.2013 si procesul-verbal nr.
10 al Consiliului Administrativ al ACC 50/473 din 22.01.2014, in partea ce {ine de
legalizarea parcarilor neautorizate nr. 15 si nr. 16 din parcarea subterand a blocului
locativ ,,Lara City” din str. 31 August 1989, nr. 46; s-a obligat ACC 50/473 sa
restabileasca drumul de acces prin reinstalarea barei de protectie; s-a incasat din
contul ACC 50/473 in beneficiul reclamantei Latanovschi Larisa prejudiciul moral
in suma de 1 000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 6 481,40 lei, formate din
suma de 5 500 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si suma de 981,40 lei
cu titlu de platd pentru iesirea specialistului la fata locului. In rest, cerinta
reclamantei Latanovschi Larisa privind incasarea prejudiciului moral a fost respinsa.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 22 iulie 2015, s-a
corectat greseala evidentd admisa in dispozitivul hotariri Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 20 iulie 2015, si anume mentiunea ,,Se incaseaza din contul ACC
50/473 in beneficiul Larisei Latanovschi cheltuielile de judecatd in suma de 6481,40
lei, formate din suma de 5 500 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si
suma de 981,40 lei cu titlu de plata pentru iesirea specialistului la fata locului”, s-a
inlocuit cu mentiunea ,,Se Incaseaza din contul ACC 50/473 in beneficiul Larisei
Latanovschi cheltuielile de judecata in suma de 6 351,40 lei, formate din suma de
5550 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica si suma de 981,40 lei cu titlu
de plata pentru iesirea specialistului la fata locului”.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la 21.07.2015, ACC
50/473 a atacat-o cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 20 iulie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care
cererea de chemare 1n judecata depusa de Latanovschi Larisa sa fie respinsa ca fiind
neintemeiata.

in motivarea apelului declarat, apelanta a invocat ci prima instanta la judecarea
cauzei in fond a dat o apreciere eronatd circumstantelor de fapt ale cauzei, precum si
a aplicat si interpretat eronat normele de drept material.

in speta, ACC 50/473 a indicat ¢4, instanta de fond nu a dat o apreciere faptului
ca, pct. 2 din decizia Consiliului administrativ din 22.01.2014 nu prevede
legalizarea locurilor de parcare temporara nr. 15 si nr. 16, iar aceste doua locuri de
parcare nu au fost legalizate nici prin decizia adunarii generale din 30.04.2013.

La fel, apelanta a mentionat ca, prima instanta a ignorat faptul ca, cererea de
chemare in judecatd depusa de Latanovschi Larisa a fost depusa cu omiterea
termenului stabilit de legea contenciosului administrativ.

Mentioneaza apelanta ca, in tot textul hotaririi, precum si in dispozitiv, in mod
eronat este indicat cd parcdrile neautorizate nr. 15 si nr. 16, se afld in parcarea
subterana, or, aceste locuri temporare pentru parcare se afla la nivelul 1 al blocului
locativ, si nu in subsol.

Sustine apelanta cd, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta nu a
dat o apreciere faptului cd, Latanovschi Larisa nu conduce autovehicul, si astfel,
reclamanta nu putea suporta dificultati la iesirea din parcare.

Relateaza apelanta ca, intimata a indus instanta in eroare atunci cind a indicat
ca, nu a cunoscut despre decizia Adunarii Generale din 30 aprilie 2013, or, conform
prevederilor pct. 13.3 din Statutul ACC 50/473, instiintarea despre Adunarea
Generald sau a reprezentantilor se Inmineaza prin semnatura fiecarui proprietar
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inainte cu 10 zile de ziua adunarii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, s-a respins apelul
declarat de ACC 50/473 si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 20 iulie 2015, in cauza civild intentata la cererea de chemare in
judecata inaintatd de Latanovschi Larisa Tmpotriva Asociatiei Coproprietarilor in
Condominiu nr. 50/473 privind anularea proceselor-verbale, obligarea restabilirii
drumului de acces si incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 21.03.2016, Asociatia
Coproprietarilor in Condominiu nr. 50/473 a contestat-o cu recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie
2015 si a hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 iulie 2015 si emiterea
unei hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, recurenta a invocat incilcarea esentiald si aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

In spetd, sustine ci intimata a depus actiunea cu incilcarea termenului de
prescriptie, precum si nu a respectat procedura prevazuta de lege de solutionare
prealabila a pricinii pe cale extrajudiciara.

La 03.05.2016, Latanovschi Larisa a depus referintd pe marginea recursului
declarat, prin care a solicitat declararea lui ca inadmisibil.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Asociatia Coproprietarilor in
Condominiu nr. 50/473 a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-
un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie
admis, pornind de la urmatoarele.

in conformitate cu art. 445 alin (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

La examinarea litigiului atit instanta de fond, cit si cea de apel nu au aplicat
normele de drept material care urmau a fi aplicate, precum si au aplicat o lege care
nu urma a fi aplicata si in consecintd au adoptat hotariri ilegale. Totodata, in speta
sunt stabilite fapte suficiente pentru a da o solutie noua de respingere a actiunii.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd cu certitudine ca, la
26.03.2014, Latanovschi Larisa s-a adresat cu cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ catre Asociatia Coproprietarilor in Condominiu
50/473, prin care a solicitat in final anularea deciziei Consiliului administrativ al
ACC 50/473, expusa in procesul-verbal nr. 10 din 22.01.2014 si a deciziei Adunarii
generale repetate a imputernicitilor ACC 50/473, expusa in procesul-verbal nr. 2 din
30.04.2013, prin formularea ,luind in consideretic ca intrebarea cu parcarile
Asociatiei a fost consultatd cu organele municipale antiincendiare si reiesind din
situatia ca parcarile aratate in adresare nu Incurcd la trecerea automobilelor in
parcarea de sus, nu-i necesar de inlaturat parcarile mentionate si ca locurile de
parcare nr. 15 si 16, sa fie lasate pentru locatarii casei” ca fiind acte administrative
ilegale care conferd lagalitate locurilor de parcare neautorizate nr.15 si 16,
amenajate din contul galeriei de trecere in parcarea etajul 1 al constructiei lit. ,,B”-
02 al blocului locativ ,,Lara City”, (pe adresa mun. Chisinau, str. 31 August 1989,

4



46), obligarea ACC 50/473 sa restabileasca drumul de acces si sa inlature parcarile
neautorizate cu nr. 15 si nr. 16, prin reinstalarea barei de protectie (demontata ilegal)
care delimiteaza accesul pietonal de carosabil si asigurd accesul automobilelor catre
locurile de parcare in sigurantd, incasarea din contul ACC 50/473 in folosul lui
Larisa Latanovschi a sumei de 6 000 lei in calitate de prejudiciu moral, 5 550 lei -
cheltuieli pentru asistenta juridica si 981,40 lei - plata pentru iesirea specialistului la
fata locului, in calitate de cheltuieli de judecata.

Instanta de fond a examinat cauza in ordinea contenciosului administrativ si a
admis partial actiunea reclamantei, iar instanta de apel a mentinut hotarirea primei
instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ilegale decizia instantei de apel si hotarirea instantei de fond,
pornind de la urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (I) lit. a) al Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10.02.2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ 1l constituie
actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un
drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui terf, emis de autoritatile
publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi.

In sensul art. 2 al aceleasi legi, actul administrativ este definit drept manifestare
juridica unilaterala de vointa, cu caracter normativ sau individual, din partea unei
autoritati publice in vederea organizarii executarii sau executdrii in concret a legii.
Actului administrativ, in sensul prezentei legi, este asimilat contractul administrativ,
precum si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

La fel, notiunea ,,act administrativ” este reglementata atit in art.2 din lege, cit si
in Rezolutia (77) 31 ,,Cu privire la protectia individului fatd de actele autoritatilor
administrative”, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28
septembrie 1997.

Tinind seama de prevederile mentionate, actul administrativ poate fi definit ca
fiind un act unilateral, cu caracter normativ sau individual, adoptat sau emis de catre
o autoritate publica sau de o persoana privatd Tmputernicitd prin lege sau printr-un
act administrativ, In mod unilateral, in baza si in vederea exercitarii legii, pentru
nasterea, modificarea sau stingerea unor raporturi juridice de drept administrativ.

Pornind de la prevederile legale evocate, Colegiul conchide ca actele
Consiliului administrativ al Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu, nu constituie
obiect al actiunii in ordinea contenciosului administrativ, or, Consiliul administrativ
al Asociatiei nu poate fi asociat cu autoritate publicd sau persoanad privatd
imputernicita prin lege sau printr-un act administrativ.

In sensul prevederilor art. 1 din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913
din 30.03.2000, asociatia de coproprietari in condominiu €Ste 0 organizatie a
proprietarilor de locuinte care s-au asociat pentru administrarea, intretinerea si
exploatarea in comun a complexului de bunuri imobiliare In condominiu.

Potrivit art. 2 al legii citate, legislatia cu privire la condominiu face parte din
legislatia civila si include prezenta lege, Codul civil, alte acte legislative ce
reglementeaza raporturile de drept civil in domeniu.

Conform art. 17 alin. (2) din Legea condominiului in fondul locativ, Asociatia
de coproprietari dobindeste drepturile persoanei juridice din momentul inregistrarii
de stat 1a IS ,,Camera inregistrﬁrii de Stat”.

Potrivit art. 24 al aceleasi legi, organele de conducere ale asociatiei de
coproprietari sint:


lex:LPLP200206061107e

a) adunarea generalda a membrilor (reprezentantilor) asociatiei de coproprietari;

b) consiliul de administratie al asociatiei de coproprietari.

Astfel, nu pot fi contestate in contenciosul administrativ actele emise de
organizatiile cooperatiste, obstesti sau agentii economici si persoanele juridice cu
scop lucrativ.

Pornind de la normele legale care reglementeaza obiectul actiunii in contencios
administrativ, Colegiul conchide ca contestarea actelor Consiliului administrativ al
Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu, nNu constituie obiect al actiunii in
contencios administrativ.

Prin urmare, Colegiul conchide ca instantele eronat au examinat procesul in
ordinea contenciosului administrativ, respectiv hotaririle adoptate sunt ilegale.

Potrivit art. 25 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10.02.2000, judecind actiunea, instanta de contencios administrativ respinge
actiunea ca fiind nefondata sau depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs conchide ci instantele judecatoresti
eronat au aplicat legea materiala care nu trebuia aplicata la solutionarea litigiului
dedus judecdtii in spetd, deoarece, prin actele cauzei a fost demonstratd netemeinicia
actiunii reclamantei-intimate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia Curtii
de Apel Chisindu din 15 decembrie 2015 si hotarirea Judecatorier Centru, mun.
Chisinau din 20 iulie 2015 si de a adopta o hotarire noua de respingere a actiunii.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr.
50/473.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 iulie 2015 si se adopta o hotarire noua.

Se respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Latanovschi Larisa impotriva Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr. 50/473
privind anularea proceselor-verbale, obligarea restabilirii drumului de acces si
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea



