Judecatoria Criuleni Dosarul nr. 2rh-130/16
Judecatorul: V. Ciuntu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: I. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: V. Doaga, G. Stratulat, A. Cobaneanu, D. Mardari, lu.Oprea

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioala, luliana Oprea

examinind cererea de revizuire inaintatd de Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Criuleni in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata a Uniunii
Cooperativelor de Consum din Criuleni impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Criuleni, intervenient accesoriu Sclifos Tudor cu privire la anularea actelor
administrative si actiunea reconventionala a Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Criuleni Tmpotriva Uniunii Cooperativelor de Consum din Criuleni cu privire la
recunoasterea valabilitatii licitatiei, obligarea inregistrarii bunului cu nr. cadastral
3146100.031 situat in s. Raculesti, raionul Criuleni, recunoasterea lui Sclifos Tudor
cistigator al licitatiei si proprietar al bunului imobil litigios,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2016,

CONSTATA:

La data de 31 mai 2012, reprezentantul Uniunii Cooperativelor de Consum din
Criuleni a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul Criuleni privind anularea actelor administrative emise si anume a
hotarariit AH nr. 0095632 din 30 noiembrie 2011, a licitatiei din 25 aprilie 2012, a
actului AS nr. 0002294 din 15 decembrie 2011 si a procesului-verbal nr. 001162.

In motivarea actiunii a indicata ci, conform hotararii AH nr. 0095632 din 30
noiembrie 2011 a sefului Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni la data de
15 decembrie 2011 a fost aplicat sechestru pe magazinul din s. Raculesti (act AS
nr.0002294), care a fost vandut la licitatia din 25 aprilie 2012 (proces-verbal AV
nr.0001162).

Considera hotdrarea AH nr. 0095632 din 30 noiembrie 2011 nelegitima, din
motiv ca 1n aceasta nu sunt indicate bunurile sechestrate si suma, la fel considera ca
actul de sechestru nr. 0002294 din 15 decembrie 2011 este intocmit cu Incdlcarea
legislatiei. Licitatia din 25 aprilie 2012 la care s-a vandut magazinul din s. Raculesti
s-a petrecut cu incalcarea legislatie si anume, Inspectoratul Fiscal nu a prezentat
documentele care adeveresc cine este proprietarul imobilului, nu a fost stabilit
legitim pretul imobilului conform al. 3 art. 203 Codul Fiscal. Incepand cu luna



februarie 2012, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Criuleni trebuie sa restituie
suma impozitului pe venit, care a fost transferatd in plus de Uniunii Cooperativelor
de Consum din Criuleni, iar cererea prealabila adresata Inspectoratului Fiscal de Stat
pe raionul Criuleni a fost a respinsa la data de 21 mai 2012.

La data de 19 octombrie 2012 reprezentantul Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Criuleni a depus cerere reconventionala impotriva Uniunii Cooperativelor de
Consum din Criuleni cu privire la recunoasterea valabilitatii licitatiei, obligarea
inregistrarii in registrul bunurilor imobile a bunului imobil cu nr. cadastral
3149100.31, situat in s. Raculesti, raionul Criuleni, recunoasterea lui Sclifos Tudor,
castigator al licitatiei si proprietarul al imobilului din litigiu.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, la momentul aplicarii
sechestrului UCOOP Criuleni, dispunea de restante la Bugetul public national in
valoare de 38497 lei 77 bani. Intru stingerea obligatiilor fiscale organul fiscal a
intreprins toate modalitatile de executare silitd prevazute de art. 194 din Codul
Fiscal, inclusiv si urmdrirea bunurilor contribuabilului. Initiind procedura de
urmarire a bunurilor, organul fiscal a remis in adresa paratului reclamatia nr. 48-
2/5284 din 09 decembrie 2011 prin care l-a informat despre obligatia de a se
prezenta la data de 15 decembrie 2011 1n incinta Primariei s. Raculesti, insa ultimul
nu s-a prezentat. Actul de sechestru si lista bunurilor sechestrate au fost intocmite
conform prevederilor art. 199 al. 2 din Codul Fiscal, in absenta contribuabilului, cu
prezenta a doi martori, paratul fiind informat despre aplicarea sechestrului prin
scrisoarea din 15 decembrie 2011, cu anexarea hotararii cu privire la executare
silita, actului de sechestru, listei bunurilor sechestrate, avizului privind drepturile si
obligatiile platitorului. Bunul imobil sechestrat a fost supus evaluarii la data de 13
martie 2012, conform prevederilor art. 203 alin. (3) Codul Fiscal. Comunicatul
informativ cu privire la desfasurarea licitatiei a fost publicat In Monitorului Oficial
nr. 65-69 din 06 aprilie 2012.

La data de 25 aprilie 2012 a avut loc licitatia rezultatul careia a fost trecut in
procesul verbal seria AV nr. 0001162. La licitatie s-a inregistrat o singurd persoana
si au avut loc negocieri directe, conform art. 203 al. 5 Codul Fiscal. Organul Fiscal
la 25 aprilie 2012 a informat paratul despre realizarea bunului sechestrat, anexand
copia procesului verbal cu privire la rezultatele vanzarii la licitatie.

La data de 08 mai 2012 paratul a depus o plangere referitore la aplicarea
sechestrului si organizarea licitatiei, aceasta fiind depusa tardiv. Organul fiscal la
data de 26 iulie 2012 prin scrisoarea nr. 48-2/3269 s-a adresat la oficiul cadastral
pentru eliberarea extrasului din registrul bunurilor imobile pe bunul imobil
cafeneaua din s. Raculesti, cu nr. cadastral 3149100.031, ce apartine UCOOP
Criuleni, insa potrivit raspunsului pe bunul imobil cu nr. cadastral 3149100.031,
situat in s. Raculesti, raionul Criuleni, exista doar dosar de inventariere tehnica
intocmit in urma efectudrii lucrarilor cadastrale la fata locului, iar dreptul de
proprietate asupra bunului imobil nu a fost inregistrat.

Astfel rezultd ca paratul nu a finalizat inregistrarea bunului dat si la moment
este imposibild inregistrarea bunului dupa cet. Sclifos Tudor, castigatorul licitatiei
din 24 aprilie 2012.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 08 iulie 2013 a fost respinsa cererea de
chemare in judecatd inifiald a Uniunii Cooperativelor de Consum din Criuleni si
actiunea reconventionala a Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu 29 ianuarie 2014 a fost admis apelul
declarat de Uniunea Cooperativelor de Consum din Criuleni, casata hotararea
Judecatoriei Criuleni din 08 iulie 2013, pricina fiind restituitd spre rejudecare in
prima instanta.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 01 aprilie 2015, actiunea inaintata de
Uniunea Cooperativelor de Consum din Criuleni a fost admisa partial, s-a anulat
actul de sechestru seria AS nr. 0002294 din 15 decembrie 2011 privind aplicarea
sechestrului asupra cladirii cafenelei din s. Raculesti cu numarul cadastral
3149100.31, lista bunurilor sechestrate nr. 0002294 din 15 decembrie 2011,
intocmite de catre inspectorul fiscal de stat pe raionul Criuleni si procesul-verbal cu
seria AV nr. 0001162 din 25 aprilie 2012 cu privire la rezultatele vanzarii la
licitatie. In rest actiunea a fost respinsi. Cererea reconventionald inaintati de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe rl Criuleni a fost respinsa ca nefondata.

Pentru a hotéri astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat cd, cerintele invocate in actiune nu se
incadreazd in prevederile legii.

La data de 27 aprilie 2015, in termenul prevdazut de lege, reprezentantul
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Criuleni din 01 aprilie 2015, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii instantei de fond, de admitere partiald a actiunit Uniunii Cooperativelor de
Consum din Criuleni catre Inspectoratul Fiscal Stat pe raionul Criuleni, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015, apelul depus de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Criuleni a fost respins, hotarirea
Judecatoriei Criuleni din 01 aprilie 2015 a fost mentinuta.

Pentru a hotéri astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelantd nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului iar argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instantda a dat o apreciere
obiectivd §i justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat
normele de drept material si procedural iar in consecinta a adoptat o hotarire legala
si intemeiata.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 20 noiembrie 2015, Inspectoratul Fiscal
de Stat pe raionul Criuleni a depus cerere de recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante si cu emiterea unei noi
hotariri.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2016, a fost respins
recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Criuleni.

La 17 mai 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Criuleni a inaintat
cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2016,
solicitind admiterea acesteia si casarea deciziei revizuite, invocind ca temei de
revizuire, lit. b) a art. 449 CPC - i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii, care nu i-au fost si nu i-au putut fi cunoscute anterior.

Drept circumstante noi revizuentul a invocat mai multe constatari si concluzii
eronate cu privire la fondul cauzei realizate de instanta de recurs in decizia sa din



17.02.2016 cu privire la unele aprecieri date de instanta de apel in decizia sa din
01.10.2015.

Examinand motivele invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
cererea de revizuire urmeaza sda fie respinsd ca inadmisibild, pornind de la
urmatoarele.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupa ce examineazi
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate §i sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator
sunt definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea
irevocabila a hotaririi, intrd Tn posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie sd vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii §i interpretarii de catre prima instantd a normelor de drept
material si procesual, In limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat. Or, nu poate fi revizuitd o hotarire care elucideaza o anumita situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 17.05.2016, Colegiul civil,
comercial si de contencos administrativ largit constatd ca revizuentul solicita
revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17.02.2016 si temei de revizuire
invoca lit. b) art. 449 CPC.

Astfel, potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art. 449
lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pina
la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate in fata instantei prin prezentarea unor
probe concludente.

Legea, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte) necunoscute
anterior petitionarului, dar Intrucit examinarea fondului cauzei prezuma ca instanta a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, este evident ca o condifie esentiald pentru admiterea revizuirii
este ca si instantei nNu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante
(fapte). Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuientul sa probeze ca nu
a stiut anterior pronuntdrii hotaririi a cérei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si cad nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze



ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi. Faptele noi
aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noud actiune in
judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint
determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi circumstante conduc
dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in
litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocdrii unui atare temei.

La caz, revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de
revizuire.,

Or, circumstanta pe care a invocat-o revizuentul ca fiind noua, respectiv ca in
decizia revizuita sunt mai multe constatari si concluzii eronate cu privire la fondul
cauzei, nu constituie temei de declarare a revizuirii, prevazut la lit. b) art. 449 CPC,
deoarece nu intruneste conditiile impuse de legiuitor pentru admiterea lui.

Astfel, invocarea faptului ca instanta de judecata in decizia sa din 17.02.2016 a
realizat mai multe constatari si concluzii eronate cu privire la fondul cauzei, nu se
incadreazd in temeiul invocat, deoarece presupune o apreciere subiectivd si
declarativa a revizuentului, or, constatarile si concluziile aplicate la emiterea
deciziei supusa revizuirii, sunt legal argumentate cu indicare expresa a normelor pe
care se bazeaza.

Respectiv, afirmatiile revizuentului se refera la anumite aspecte, ce tin de
dezacordul cu constatarile, concluziile si aprecierile instantei de recurs realizate in
timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, Colegiul constata ca revizuentul nu a prezentat alte inscrisuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca circumstantele
invocate de revizuent drept temei de revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv
prevazute la art. 449 CPC.

Prin cererea — obiectul prezentei sedinte, revizuentul nu a prezentat nici unul
din temeiurile continute in norma indicata.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sa fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta
dreptului o parte a mostenirit comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o



apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adicd principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate
Colegiu considera cd prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide cd cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila, or retractarea neintemeiatd a unei hotariri judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, intrucit se 1incalca principiul stabilitatii
raporturilor juridice, fiindcd unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele,
ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De
aceea, legea ( art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Criuleni impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
17 februarie 2016, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a
Uniunii Cooperativelor de Consum din Criuleni impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul Criuleni, intervenient accesoriu Sclifos Tudor cu privire la anularea
actelor administrative si actiunea reconventionala a Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Criuleni impotriva Uniunii Cooperativelor de Consum din Criuleni cu
privire la recunoasterea valabilitatii licitatiei, obligarea inregistrarii bunului si
recunoasterea lui Sclifos Tudor cistigator al licitatiei si proprietar al bunului imobil
litigios.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea



