Dosarul nr. 2r-576/16
Prima instantd, Jud. Ocnita: Gh. Grib
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
Al. Gheorghies, A. Albu, A.Toderas

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 1unie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre reprezentantul Gubceac Dimitrii in interesele lui Tabuica Valeriu si recursul
declarat de Tabuica Octaviana,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Energbank”
SA catre Tabuica Valeriu si Tabuica Octaviana, intervenient accesoriu SRL,,
Vista - Const” privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016, prin care a fost
respinsd cererea de repunere in termen a apelului declarat de Tabuica Valeriu si
Tabuica Octaviana, cu restituirea cererii ca fiind depusa tardiv,

constata:

La data de 02 iulie 2015, BC,,Energbank" SA s-a adresat cucerere de chemare
in judecata tmpotriva lui Tabuica Valeriu, Tabuica Octaviana privind incasarea
datoriei in suma de 487 045,55 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, a acordat persoanei fizice Tabuica
Octaviana conform contractului de credit nr. 403-1344 ,,f” din 31.01.2015, un
credit bancar in suma de 435 000 lei, cu scadenta finala la data de 31.05.2015, iar
ultima urma sa efectueze lunar plata dobanzilor pentru folosirea mijloacelor
creditare conform pct. 3.2.1-3.2.2 din contract.

Mentioneaza ca, asigurarea rambursarii sumelor datorate, penalitatilor,
dobanzilor majorate si altor cheltuieli suportate de catre Creditor, au fost
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garantatede catre Tabuica Valeriu prin contractul de fidejusiune nr. 403-1344f din
31.01.2015.

Indica ca, debitorul a admis restante la plata creditului si a dobanzilor aferente
la data de 20 mai si ulterior la 12 iunie 2015 din aceste considerente prin
reclamatiile nr. 403/29/310,10/01-03/1781 si 10/01 -03/1779 a solicitat debitorului
sl fidejusorului achitarea restantelor admise cat si achitarea sumei creditului, pentru
a nu admite aplicarea penalitatilor de intarziere. Cu toate acestea, in termenul
acordatparatiinu au achitat datoria, fapt care a determinat creditorul sase adreseze
in instanta de judecata cu prezenta actiune.

Solicita incasarea in mod solidar de la Tabuica Valeriu si Tabuica Octaviana,
potrivit calculului la situatia din 29.06.2015, suma datoriilor pe contractul de credit
nr.103-1344 ,,f* din 31.01.2015 ce constituie 487 045,55 lei, care include datoria
la credit 435000 lei, dobanda 14 200,55 lei, dobanda majorata 25 230 lei,
penalitati in suma de 12 615 lei, si taxa de stat in suma de 14 611,36 lei.

Ulterior, la data de 21 octombrie 2015, reclamantul a depus o cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea in mod solidar de la
Tabuica Valeriu si Tabuica Octaviana datoria in suma totala de 1 928 338,13 lei,
cheltuielilede judecata in suma de 54 510 lei si atragerea in calitate de intervenient
accesoriu a SRL,, Vista - Const”.

In motivare a indicat c3,la data de 18 martie 2013, intre BC,,Energbank" SA
si persoanele fizice Tabuica Valeriu, Tabuica Octaviana au fost semnate
contractele de fidejusiune nr. 403- 35 ., /i si nr.403-35,,57/2 din 27 septembrie
2013, prin care ultimii au garantat fatd de Bancd rambursarea platilor incasate de
catre SRL,, Vista - Const” prin contractul de credit nr. 403-35 ,,T” din
18.03.2013, in baza caruia ultimul a primit mijloace banesti in suma de 995 250
lei.

Afirma ca, SRL,, Vista - Const” nu si-a executat obligatiunile de plata a
creditului si a dobanzilor aferente ce reiese din contractul de credit , datoria caruia
la situatia din 05 august 2015 constituia suma de 757 725,22 lei.

Mai relateazd ca, la 27 septembrie 2013, intre BC,,Energbank" SA si
persoanele fizice Tabuica Valeriu, Tabuica Octaviana au fost semnate alte
contracte de fidejusiune, si anume nr.403-37 ,,;”/i si nr. 403-37,,;°/2, in baza caror
au garantat executarea obligatiei a SRL,, Vista - Const” si anume rambursarea
creditului si platilor aferente asumate conform contractului de credit nr. 403-37,,;
din 27.09.2013, in baza caruia ultimul a primit mijloace banesti in suma de
800 000 lei, in privinta caruia la fel nu si-a executat obligatiile de plata a creditului
si dobanzilor aferente, iar datoria la situatia din 05 august 2015 constituind suma
de 608 806,95 lei.



Totodata, indica cd, in legaturd cu procesul judiciar a suportat cheltuieli de
executare a masurilor de asigurare in suma de 4 510 lei, fapt confirmat prin ordinul
de plata nr.20 din 07.10.2015, care urmeaza a fi incasati din contul paratilor.

Prin hotararea Judecatoriei Ocnita din 25 noiembrie 2015, a fost admisa
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de BC ,,Energbank” SA impotriva lui
Tabuica Valeriu si Tabuica Octaviana intervenient accesoriu SRL,, Vista - Const”
privind incasarea datoriei.

S-a incasat, in mod solidar, de la Tabuica Valeriu si Tabuica Octaviana in
beneficiul BC ,,Energbank” SA cu titlu de datorie suma de 1 928 338,13 lei, taxa
de stat in suma de 50 000 lei si cheltuieli de judecata in sumad de 4510 lei, in total
suma de 1 982 848,13 lei.

Ne fiind de acord cu hotararea primei instante, la 29 februarie 2016, Tabuica
Valeriu si Tabuica Octaviana au declarat apel impotriva hotararii sus ment ionate,
solicitdnd repunerea in termen a cererii de apel, casarea hotararii cu remiterea
cauzei la rejudecare 1n prima instantd, scutirea de la achitarea taxei de stat in
legatura cu situatia materiald precara.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016 s-a respins cererea de
repunere 1n termen a apelului si s-a restituit cererea de apel depusd de Tabuica
Valeriu si Tabuica Octaviana Tmpotriva hotdrarii Judecatoriei Ocnita din 25
noiembrie 2015.

La 05 mai 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, avocatul
Gubceac Dimitrii in interesele lui Tabuica Valeriu a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu solutionarea prin decizie
a problemei privind repunerea in termen legal de declarare a apelului.

In motivarea recursului a invocat netemeinicia afirmatiilor instantei de apel,
care a stabilit ca cererea de apel a fost depus in afara termenului de prescriptie
prevazut de legislatia In vigoare.

Indica ca, recurentul Tabuica Valeriu nu a receptionat hotdrarea primei
instante si nu a cunoscut despre examinarea litigiului dat, or, semnatura de pe
avizele de receptic la care face trimitere instanta de apel, nu corespunde cu
semnatura din cererea de recurs.

Astfel, considera ca instanta de apel eronat a concluzionat ca Tabuica Valeriu
a cunoscut despre hotararea instantei de fond si ca apelul impotriva hotararii date a
fost depus in afara termenului de prescriptie, deoarece nu Tabuica Valeriu in
persoana a folosit calea de atac, dar persoana juridica implicata pe dosar.

La 10 mai 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Tabuica
Octaviana a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind casarea
acesteia cu solutionarea prin decizie a problemei privind repunerea in termen legal
de declarare a apelului.



In motivarea recursului a invocat netemeinicia afirmatiilor instantei de apel,
care a stabilit ca cererea de apel a fost depusd in afara termenului de prescriptie
prevazut de legislatia in vigoare.

Mentioneazad ca, pe parcursul examindrii cauzei in fond, nu a fost citatd la
sedintele de judecatda in mod legal si nu a cunoscut despre data si ora examinarii
acesteia, iar avizele la care face referire instanta de apel prin care se confirma
ingtiintarea ei, sunt semnate de o persoand necunoscutd familiei ei, pe nume
,,Cojocari”.

Afirmd ca, a aflat despre hotdrarea instantei de fond la 12.08.2015 de la
executorul judecatoresc, care i-a prezenta si incheierea de asigurare a actiunii, care
la fel a fost emisa de catre instanta de fond in lipsa ei si a lui Tabuica Valeriu.

Remarca faptul ca, instanta de apel isi intemeiaza incheierea de respingerea a
cererii de repunere in termen de declarare a cererii de apel, pe faptul cd dispozitivul
hotararii primei instante a fost expediat participantilor la proces, fapt ce nu poate fi
confirmat, deoarece la materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra
faptul receptionarii acestui act de catre ea, or, expedierea hotaririi intr-un singur
plic ii incalca drepturile procesuale prevazute de legislatia in vigoare.

La 14 iunie 2016, reprezentantulBC ,,Energbank” SA a depus referinta,
solicitdnd respingerea recursurilor ca fiind inadmisibile, deoarece acestea sunt
depuse cu omiterea termenului de prescriptie.

Afirma ca, recurentul Tabuica Valeriu cunostea despre incheierea Curtii de
Apel Bilti care a fost pronuntatd la data de 12.04.2016 in prezenta acestuia, fapt
confirmat prin procesul verbal al sedintei de judecata, (f.d.129).

Mentioneaza cd, urmeaza a fi considerat cd la aceiasi datd i-a fost adusa la
cunostinta incheierea Curtii de Apel Baltidin 12.04.2016 si Octavianei Tabuica,
deoarece este sotia lui Tabuica Valeriu, care locuiesc si duc o gospodarie
impreuna.

Totodata, remarca faptul ca, incheierea Curtii de Apel Balti a fost pronuntata
la 12 aprilie 2016, iar recurentii au depus cererea de recurs la 05 mai 2016, or,
termenul de atac a prezentei incheieri este de 15 zile, astfel, recurentii urmau sa
conteste incheierea data pana la data de 27 aprilie 2016 sau sa solicite repunerea in
termen de atac, fapt ce nu a fost efectuat de recurenti.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Studiind argumentele recursurilor in raport cu materialele pricinii §i a
referintei depuse de reprezentantul BC ,,Energbank” SA, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca



recursurile sunt depuse in termen, si care urmeaza a fi respinsé cu mentinerea
incheierii contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civili, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea de respingere a cererii de
repunere a apelului in termen si de restituire a apelului la 12 aprilie 2016.

Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia incheieriidin 12
aprilie 2016 la 25 aprilie 2016(f.d. 141), careva probe ce ar confirma contrar la
materialele cauzei lipsesc.

Prin urmare, recursul declarat de reprezentantul Gubceac Dimitrii in interesele
lui Tabuica Valeriu la 05 mai 2016 si recursul declarat de Tabuica Octaviana la
10 mai 2016 impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016 sunt
depuse in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind Incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd instanta de
apel a aplicat si interpretat corect normele de drept procedural.

Din actele pricinii rezulta ca, prin hotararea Judecatoriei Ocnita din 25
noiembrie 2015 s-a admis cererea de chemare in judecatd depusd de BC
,,Energbank™ SA.

S-a incasat, in mod solidar, de la Tabuica Valeriu si Tabuica Octaviana, in
beneficiul BC ,,Energbank” SA suma de 1 928 338,13 lei cu titlu de datorie, suma
de 50 000 lei taxa de stat si 4510 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in total suma
de 1. 982.848,13 lei.

In sedinta de judecati din 25 noiembrie 2015 Tabuica Valeriu si Tabuica
Octaviananu au fost prezenti(f.d. 91-92).

La 26noiembrie 2015JudecatoriaOcnita a expediat in adresa lui Tabuica
Valeriu si Tabuica Octavianacopia hotararii motivate din 25 noiembrie 2015(f.d.
95), receptionata la 27 noiembrie 2015, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.
96).

La 29 februarie 2016Tabuica Valeriu si Tabuica Octavianaau declarat apel
motivat impotriva hotararii Judecatoriei Ocnita din 25 noiembrie 2015,solicitand
repunerea in termen a cererii de apel, admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante §i emiterea unei noi hotararide respingere a cererii de chemare in judecata
(f.d. 103).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016s—arespins cerereade
repunere in termen a apelului si s—arestituit apeluldeclarat de Tabuica Valeriu si



Tabuica Octavianaimpotriva hotarariiJudecatoriei Ocnita din 25 noiembrie 2015,
ca depuse in afara termenului de declarare apelului (f.d.133 -138).

Argumentele invocatedereprezentantul Gubceac Dimitrii in interesele lui
Tabuica Valeriu si Tabuica Octavianain cererile de recurs nu au suport legal si nu
constituie temei de casare a incheierii contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel

In conformitate cu art. 111 alin. (1), (2) si (3) Codul de proceduri civila,
actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date
calendaristice, datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin
referire la un eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de
procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade.

Termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua
imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de
procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat
inceputul lui.

Contrar prevederilor art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila, Tabuica
Valeriu si Tabuica Octavianaau depus apel la 29 februarie 2016, dupa
expirareatermenului de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotarariidin
25noiembrie 2015(f.d. 93).

in conformitate cu art. 116 alin.(1) si (3) Codul de procedurd civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Colegiu remarca ca, la cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
demonstreaza imposibilitatea indeplinirii actului judecatoresc, fapt ce nu a fost
efectuat de catre recurenti.

Ca urmare, nu serveste temei de repunere a apeluluiin termenul legaldoar
simplaargumentare a recurentilor precum ca, ei nu au fost prezenti in sedinta de
judecatd la pronuntarea dispozitivul hotérarii contestate si nu au cunoscut nimic
despre cauza data, or, potrivit materialelor cauzei rezultd ca, recurentii au fost
citati cu aviz de receptie pe adresa indicata in buletinul de identitate a acestora si
anume pe adresa or. Ocnita, str. Trandafirilor nr.2 ( f.d. 51,55,80,84).

Conform art.102 alin.(6) Codul de procedura civila, citatia sau instiintarea se
trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt participant la proces.

Potrivit art.106 alin.(6) legii mentionate, dacd nu il va gasi pe destinatar la
domiciliu sau la locul de munca, persoana Tmputernicitd sd inmaneze citatia sau
ingtiintarea o va Tnmana unuia dintre membrii adulti ai familie1r care locuieste



impreund cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeascd, iar in lipsa
acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului
(comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia
sau instiintarea este obligata sa indice pe cotor numele §i raporturile sale de rudenie
cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligatd sda o Inmaneze
destinatarului cat mai curand posibil.

Totodata, Colegiu remarca ca, ambii recurentii au cunoscut cu certitudine de
existenta litigiului dat, fapt confirmat de materialele cauzei si anume prin cererea
de recurs depusa de Tabuica Valeriu impotriva incheierii judecatoriei Ocnita din
13.08.2015 prin care s-au aplicat masurile de asigurare actiunii(f.d. 37-38), prin
cererea din 19.10.2015 privind amanarea sedintei de judecata din data de
21.10.2015 depusa de Tabuica Octaviana ( f.d.56) siprin declaratiile luiTabuica
Valeriu date in sedinta de apel (f.d. 129- 132).

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund- credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin.(1) Codul de procedura civild la felprevede cad partile sunt
obligate sd se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesuluisau inducerea sa in eroare. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat ca tine de obligatia
partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la
instanta (a se vedea cauzaVan Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007).

Inconformitate cu art. 75 alin. (4) Codul de procedurid civild, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea Insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

in conformitate cu art. 10 alin. (1) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.Recurentiinuaudepus diligenta
necesara pentru a exercita calea apelului in conformitate cu prevederile legale si
instanta de apel corect arespins cererea de repunere a apelului in termen
restituindcererea de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in



afaratermenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Cu referire la argumentele recurentilor precum cd semndtura aplicatd pe
avizele de receptie nu este a lor sau a altor membrii a familiei acestora §i ca
dispozitivul hotdrarii a fost expediat doar unui singur recurent, iar in rest la
materialele cauzei lipsesc careva confirmari ca celdlalt recurent a receptionat in
termen legal copia hotararii contestate. Colegiu mentioneaza urmatoarele.

Dispozitivul hotararii a fost expediatd pe adresa recurentilor indicatd in
buletinele de identitate a acestora (f.d. 14-15), in contractele incheiate intre parti
(f.d. 6-8, 69-72) si in cererea de recurs depusa de Tabuica Valeriu impotriva
incheierii judecatoriei Ocnita din 13.08.2015 prin care s-au aplicat masurile de
asigurare actiunii(f.d. 37-38). Mai mult ca atit, la adresa de domiciliu al
recurentilor este inregistrat si sediul intervenientului accesoriu SRL,, Vista-
Const”, in proces de insolvabilitate, a carui director este Tabuica Octaviana, care
la fel este indicat str. Trandafirilor nr.2 ( f.d.56-57).

Astfel, reiesind din faptul ca recurentii Tabuica Valeriu si Tabuica Octaviana
se afld in relatie de casatorie, domiciliazd pe aceiasi adresa si in litigiul dat nu au
calitati procesuale opuse, prima instantd era in drept sia expedieze copiile
dispozitivului hotararii apelantilor intr-un singur plic, ori scrisoarea se poate
inmina unuia dintre membrii adulti ai familiei care locuieste impreuna cu
destinatarul.

Ca urmare, Colegiu considerd ca, incheierea Curtii de Apel Balti din 12
aprilie2016este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 dinConventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului sia Libertitilor Fundamentale. In hotirirea Ponomaryovvs. Ucraina
3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare de atac este reinnoit dupa un
interval considerabil si pentru motive care nu par sa fie foarte convingatoare,
oasemenea decizie ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-
un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca, revine in primul rand instantelor interne sa decidd asupra
repunerii Tn termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de
o marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru
care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre
exemplu, necomunicarea hotararii luate in proces de catreautoritatile competente
ale statului.

Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata,
datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul
procesului de care ele au cunostinti.in cauzele Ceachir contra Moldovei din 15
ianuarie 2008 s1 Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana



a Drepturilor Omului a notat cd prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de catre paridti a unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale 1incalcd drepturile reclamantilor la un proces
echitabil. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-
un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li
se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Astfel, din considerentelementionate si avand in vedere ca incheierea Curtii
de Apel Balti din 12 aprilie2016este intemeiatd, iar argumentele invocate in
cererile de recurs nu au suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursulsi amentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurid civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Gubceac Dimitrii in interesele
lui Tabuica Valeriu si recursul declarat de Tabuica Octaviana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 12 aprilie2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Energbank™ SA catre Tabuica
Valeriu si Tabuica Octaviana, intervenient accesoriu SRL,, Vista - Const” privind
incasarea datoriel.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



