prima instanta, jud.: S. Papuha dosarul nr. 2ra-1158/2016
instanta de apel, jud.: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Iuliana Oprea, Ala Cobaneanu, Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,PFB
Legal Consulting”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata 1naintatd de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,PFB Legal Consulting” impotriva lui Vasile Mogildea,
Ala Mogildea cu privire la deposedarea si vinzarea fortata a obiectului gajat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015, prin
care a fost admis apelul declarat de Ala Mogildea cu casarea hotaririi Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 28 octombrie 2014 si pronuntarea unei noi hotariri de
respinge a actiunii

constata:

La 22 martie 2007 BC ,,Moldova Agroindbank™ SA s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva lui Vasile Mogildea, Ala Mogildea cu privire la
deposedarea si vinzarea fortata a obiectului gajat.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci conform contractului de
credit nr. 98095 din 03 aprilie 1998, iI ,,Viorica Mogildea” a primit de la BC
,,Moldova Agroindbank” SA un credit in suma de 200 000 lei, cu termenul final
de rambursare 30 august 1998.

In legatura cu faptul, ci II ,,Viorica Mogildea” nu si-a onorat obligatiile
contractuale privind rambursarea creditului si achitarea dobanzii calculate pentru
utilizarea lui, la 06 octombrie 1999, BC ,,Moldova Agroindbank™ SA a depus la
Judecatoria Straseni o cerere de chemare in judecata cu privire la incasarea de la
i1 ,,Viorica Mogildea” si Anatolii Mamulat in mod solidar a datoriei in suma 12
722 lei si a cheltuielilor privind achitarea taxei de stat in suma de 9 381,66 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 06 iunie 2000 cererea de chemare
in judecata a bancii a fost admisa integral.

Sustine reclamantul ci, hotirirea nominalizatd este definitiva, insd I
,,Viorica Mogildea” pana la adresarea in instanta de judecata n-a achitat datoria
nominalizata fata de banca.

Astfel, la 19 septembrie 2006 conform prevederilor art.art. 466, 467 Codul
Civil si art. art. 32, 34 din Legea cu privire la gaj nr. 449-XV din 30 iulie 2001,
BC ,,Moldova Agroindbank” SA a constituit gajul legal asupra 1/2 cota-parte din
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sectorul de teren cu destinatie de constructie, cu suprafata totald de 0,056 ha,
amplasat in mun. Chiginau, str-la V. Crasescu 56, nr. cadastral 0100406109, care
apartine cu drept de proprietate comuna in devalmasie sotilor Vasile Mogildea si
Ala Mogildea.

Avizul privind inregistrarea gajului legal asupra 1/2 cota-parte din bunul
imobil mentionat a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu numarul
0100/06/24229.

Sustine reclamanta ca, 1I ,,Viorica Mogildea” a acumulat o datorie fata de
BC ,,Moldova Agroindbank” SA in suma totald de 304 365,68 lei.

Conform art. 67 din Legea cu privire la gaj, la 07 decembrie 2006 banca a
notificat debitorul creantei garantate si debitorii gajisti despre intenfia sa de
exercitare a dreptului de gaj si a depus la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau,
filiala IS ,,Cadastru” preavizul respectiv, in termenul fixat de banci in preaviz,
debitorul creantei garantate n-a binevoit sd achite datoria fata de banca, iar
debitorii gajisti sa transmitd benevol bancii in posesiune bunul gajat pentru a fi
vandut.

La 16 februarie 2007 BC ,Moldova Agroindbank” SA s-a adresat
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu cu cerere de eliberare a ordonantei
judecatoresti privind deposedarea lui Vasile Mogildea si a Alei Mogildea de
bunul gajat si transmiterea lui in posesia bancii pentru a fi vandut.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 27 februarie 2007
s-a refuzat in primirea cererii de eliberare a ordonantei judecatoresti mentionate,
astfel, banca fiind nevoita sa se adreseze in instanta in ordine generala.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 martie 2014 a
fost inlocuit reclamantul BC ,,Moldova Agroindbank” SA cu succesorul in
drepturi SRL ,,PFB Legal Consulting” .

Solicita reclamanta admiterea actiunii, deposedarea piritilor de %2 cota-
parte-proprietate in devalmasie din sectorul de teren cu destinatie de constructie,
cu suprafata totala de 0,056 ha, amplasat in mun. Chisinau, str-la V. Crasescu 56,
cu nr. cadastral 0100406109 si transmiterea bunului in posesia SRL ,,PFB Legal
Consulting”.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 28 octombrie 2014
a fost admisa actiunea, dispunandu-se Vasile Mogildea si Ala Mogildea de -
cota-parte-proprietate in devalmasie din sectorul de teren cu destinatie de
constructie, cu suprafata totala de 0,056 ha, amplasat in mun. Chisinau, str-la V.
Crasescu 56, cu nr. cadastral 0100406109 si transmiterea bunului in posesia SRL
,,PFB Legal Consulting” pentru a fi vandut.

La 08 decembrie 2014 Ala Mogildea a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand admiterea acestuia cu repunerea in termen, casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015 s-a admis
apelul declarat de Ala Mogildea, s-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 28 octombrie 2014 cu pronuntarea unei noi hotariri prin care s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatda a SRL ,PFB Legal
Consulting” impotriva lui Vasile Mogildea si Alei Mogildea cu privire la
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deposedarea acestora de !> cotd-parte proprietate in devdalmasie din sectorul de
teren cu destinatie de constructie, cu suprafata totala de 0,056 ha, amplasat in
mun. Chisinau, str-la V. Crasescu 56, nr. cadastral 0100406109 si transmiterea
bunului in posesia SRL ,,PFB Legal Consulting”.

La 15 ianuarie 2016, SRL ,,PFB Legal Consulting” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a mentionat ci, considerd decizia instantei de apel
neintemeiatd, deoarece a interpretat eronat normele materiale.

Astfel, sustine recurentul ca, instanta de apel eronat a interpretat
prevederile art. 6, art. 32 al Legii cu privire la gaj, argumentand ca BC ,,Moldova
Agroindbank” SA de una singurd, in lipsa acordului sotilor Vasile Mogildea si
Ala Mogildea a instituit gajul legal asupra bunului, in cazul in care la instituirea
gajului legal nici nu este necesar acordul proprietarului bunurilor ce constituie
obiectul gajului.

Mai mul ca atit, a mentionat faptul cd chiar dupa instituirea gajului,
intimatii nu au contestat actiunile de instituire a gajului, privind anularea avizului
de constituire a gajului legal.

Considera neintemeiat si argumentul instantei de apel, precum ca banca si-
a exercitat dreptul de gaj prin bunurile gajate in anul 2006, insd instanta nu a
retinut ca bunul imobil gajat situat in r. Strageni, s. Zumbresti pind in prezent nu a
fost vindut, instrdinarea caruia nu a fost posibilda din motive neimputabile BC
,Moldova Agroindbank™ SA.

Totodata, sustine ca suma datoriei, nu a fost contestatd de intimati, iar
banca nu era obligata sa prezinte vreun act de diferenta a datoriilor, in cazul cind
careva achitari nu au fost efectuate.

Conform art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca Curtea de Apel Chisindu a expediat partilor la
12 noiembrie 2015 decizia instantei de apel redactatd, insa la materialele cauzei
lipseste dovada receptionarii de catre parti a deciziei, motiv din care instanta de
recurs considerd recursul declarat de SRL ,,PFB Legal Consulting” depus in
termenul prevazut de lege.

Conform art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificind argumentele invocate de recurent in cererea de recurs, pe baza
materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care necesita a
fi admis cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2015 si
restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



Dupa cum denota actele cauzei, conform contractului de credit nr. 98095
din 03 aprilie 1998, I ,,Viorica Mogildea” a primit de la BC ,Moldova
Agroindbank” SA un credit in sumda de 200 000 lei, cu termenul final de
rambursare 30 august 1998.

In legatura cu faptul, ca iI ,,Viorica Mogildea” nu si-a onorat obligatiile
contractuale privind rambursarea creditului si achitarea dobanzii calculate pentru
utilizarea lui, la 06 octombrie 1999, BC ,,Moldova Agroindbank™ SA a depus la
Judecdtoria Straseni o cerere de chemare in judecata cu privire la incasarea de la
iI ,,Viorica Mogildea” si Anatolii Mamulat, in mod solidar a datoriei in suma 12
722 lei si a cheltuielilor privind achitarea taxei de stat in suma de 9 381,66 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 06 tunie 2000 cererea de chemare
in judecata a bancii a fost admisa integral.

Tot, materialele cauzei denotd ca, la 19 septembrie 2006 BC ,,Moldova
Agroindbank” SA a constituit gajul legal asupra 1/2 cota-parte din sectorul de
teren cu destinatie de constructie, cu suprafata totald de 0,056 ha, amplasat in
mun. Chisinau, str-la V. Crasescu 56, nr. cadastral 0100406109.

Avizul privind inregistrarea gajului legal asupra 1/2 cota-parte din bunul
imobil mentionat a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu numarul
0100/06/24229.

La 07 decembrie 2006 banca a notificat debitorul creantei garantate si
debitorii gajisti despre intentia sa de exercitare a dreptului de gaj si a depus la
OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” preavizul respectiv, in termenul fixat de
banca in preaviz, debitorul creantei garantate n-a achitat datoria fatd de banca, iar
debitorii gajisti sa transmita benevol bancii in posesiune bunul gajat pentru a fi
vandut.

La 16 februarie 2007 BC ,Moldova Agroindbank” SA s-a adresat
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu cu cerere de eliberare a ordonantei
judecdtoresti privind deposedarea lui Vasile Mogildea si a Alei Mogildea de
bunul gajat si transmiterea lui in posesia bancii pentru a fi vandut.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 27 februarie 2007
s-a refuzat in primirea cererii de eliberare a ordonantei judecatoresti mentionate,
astfel, banca fiind nevoita sa se adreseze in instanta in ordine generala.

Urmare a acestui fapt, BC ,,Moldova Agroindbank” SA s-a adresat cu
cerere de chemare 1n judecata in ordine generala.

La 20 iunie 2013 intre BC ,,Moldova Agroindbank” SA si SRL ,,PFB
Legal Consulting” a fost incheiat contractul de cesiune a creantei nr. 2 cu Anexa,
conform caruia SRL ,,PFB Legal Consulting” a cesionat de la BC ,,Moldova
Agroindbank” SA datoria II ,,Viorica Mogildea” in suma de 188 050 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 28 martic 2014 a
fost inlocuit reclamantul BC ,,Moldova Agroindbank” SA cu succesorul in
drepturi SRL ,,PFB Legal Consulting”.

Fiind investitd cu examinarea cauzei prima instanta la 28 octombrie 2014
a admis actiunea, dispunandu-se deposedarea lui Vasile Mogildea si Alei
Mogildea de !> cota-parte proprietate in devdlmasie din sectorul de teren cu
destinatie de constructie, cu suprafata totald de 0,056 ha, amplasat in mun.
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Chisinau, str-la V. Crasescu 56, cu nr. cadastral 0100406109 si transmiterea
bunului in posesia SRL ,,PFB Legal Consulting” pentru a fi vandut.

[ar, instanta de apel la 28 octombrie 2015 a admis apelul declarat de Ala
Mogildea, a casat hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 28 octombrie
2014 cu pronuntarea unei noi hotariri prin care a respins ca neintemeiata cererea
de chemare in judecatd a SRL ,,PFB Legal Consulting” impotriva lui Vasile
Mogildea si Alei Mogildea cu privire la deposedarea acestora de !> cotd-parte
proprietate in devalmasie din sectorul de teren cu destinatie de constructie, cu
suprafata totala de 0,056 ha, amplasat in mun. Chisindu, str-la V. Crasescu 56, nr.
cadastral 0100406109 si transmiterea bunului in posesia SRL ,,PFB Legal
Consulting”.

Astfel, conform art. 4 alin. (1) - (2) al Legii cu privire la gaj nr. 449-XV
din 30 iulie 2001, gajul se constituie asupra unui bun mobil sau imobil, ori asupra
unei universalitati de bunuri mobile. Gajul bunurilor imobile este denumit ipoteca.
Ipoteca este reglementatd de prezenta lege si de legislatia cu privire la ipoteca.
Prevederile prezentei legi nu se aplica ipotecii in cazurile expres stabilite de lege,
precum si in cazurile cind legislatia cu privire la ipoteca prevede altfel.

Conform art. 6 alin. (1) — (3) al Legii cu privire la gaj nr. 449-XV din 30
iulie 2001, gajul apare doar in conditiile si in formele stabilite de prezenta lege.
Gajul este conventional sau legal. Ipoteca apare in momentul inregistrarii. Gajul
bunurilor mobile fard deposedare apare in momentul Tnregistrarii sau, in cazul
gajului asupra mijloacelor banesti in conturi bancare, prin control, in conformitate
cu art.25* alin.(2).

Potrivit art. 34 al Legii cu privire la gaj nr. 449-XV din 30 iulie 2001,
creditorul 1n a carui favoare a fost emisa o hotarire judecatoreasca cu privire la
incasarea unei sume de bani poate obtine un gaj legal asupra unui bun, mobil sau
imobil, al debitorului sau. Gajul legal se constituie prin inregistrarea unui aviz, in
care se indica bunul gajat si marimea creantei, iar in cazul pensiei sau a pensiei de
intretinere — marimea platilor periodice si coeficientul de indexare. La aviz se
anexeaza o copie autentificatd de pe hotarirea judecatoreasca si dovada aducerii
avizului la cunostinta debitorului.

Astfel, prim prisma normelor supra indicate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
prematurd concluzia instantei de apel, cu referire la netemeinicia actiunii SRL
»PBF Legal Consulting” privind deposedarea lui Vasile Mogildea si Alei
Mogildea de '2 cota-parte proprietate in devdlmasie din sectorul de teren cu
destinatie constructie, cu suprafata de 0,056 ha, amplasat in mun. Chisinau, str-la
V. Crasescu 56, in temeiul preavizului de constituire a gajului legal din 19
septembrie 2006.

Or, reiesind din probele cauzei, suma acordata i1 ,,Viorica Mogildea” de
catre BC ,,Moldova Agroindbank” SA in baza contractului de credit nr. 98095 din
03 aprilie 1998, a fost asigurata, prin: - contractul de gaj nr. 98095 din 03 aprilie
1998 cu suma de 1145 000 lei, - contractul de gaj nr. 98095/3 din 30 iunie 1998
cu suma de 100 000 lei si contractul de gaj nr. 98095 din 29 aprilie 1998 cu suma
de 58 928 lei.
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Totodatda, la materialele cauzei sunt prezente probe ce demonstreaza
sechestrarea unui sir de bunuri materiale, gajate de catre banca, in baza
contractelor de gaj supra indicate (f.d. 47-49, 201-204, Vol. I), valoarea carora
conform proceselor verbale de sechestru depasesc suma datoriei solicitate spre
incasare.

Mai mult ca atit, conform raportului de expertiza nr. 663 din 20 martie
2008 emis de Centrul National de Expertize Judiciare a MJ RM, valoarea de piata
a casei individuale de locuit amplasatd in s. Zumbresti, r. Straseni constituie 140
200 lei (f.d. 68-72, Vol. 1)

Reiesind din cele relatate, instanta de recurs constata ca, desi la
materialele cauzei exista probe care demonstreaza ca contractul de credit acordat
de banca, a fost asigurat prin contractele de gaj, bunurile fiind sechestrate, din
materialul probator nu este cert care este soarta bunurilor materiale sechestrate
intru stingerea datoriei.

Colegiul, considerd necesar a mai mentiona si faptul ca, hotarirea
Judecatoriei Stragseni din 06 iunie 2000, a fost depusd spre executare fiind
intreprinse un sir de masuri de executare, inclusiv sechestrarea bunurilor materiale
care au apartinut iI ,,Mogildea Viorica”, o parte din care au fost transmise bancii.

Astfel, instanta de recurs considerda prematura concluzia instantei de apel,
in cazul in care nu este certd suma datoriei §i necesitatea inregistrarii gajului legal,
in cazul 1n care suma datoriei incasate in baza hotaririi Judecatoriei Straseni din
06 iunie 2000 a fost asigurata prin gaj conventional.

In spetd, Colegiul retine drept eronati concluzia instantei de apel cu
referire la faptul ca, bunul imobil cu nr. cadastral 0100406.109.01 este proprietate
ce apartine exclusiv Alei Mogildea, care nu a dat acordul la gaj, iar ca rezultat nu
putea fi instituit gajul legal, in cazul in care creditul a fost alocat iI ,,Viorica
Mogildea”, fondatorul caruia este Vasile Mogildea, sotul Alei Mogildea, a
contractat creditul in scopul dezvoltarii afacerii, a carui rezultate si venituri urmau
sa fie folosite in interesul familiei.

Or, conform art. 24 alin. (2) Codul familiei, sotii raspund cu intreg
patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost asumate in interesul familiei, fie si
numai de unul dintre ei, precum si pentru repararea prejudiciului cauzat ca urmare
a savirsirii de catre ei a unei infractiuni, daca prin aceasta au sporit bunurile
comune ale sotilor.

in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor 1naintate, legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise, incontestabil
indica la examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia
si corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.



In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs
tine sd mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-s1 motiveze doar sumar hotirirea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii.

Sub aspectul celor relatate se constata ca, solutia instantei de apel nu
contine o argumentare clard din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa
exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza si {ind cont de omisiunile
indicate in prezenta decizie, sd verifice toate circumstantele ce prezinta
importantd pentru solutionarea corectd a litigiului, sa aprecieze sub toate
aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele
administrate Tn dosar si, in dependenta de situatia stabilita, sd adopte o hotarire
legala si Intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,PFB
Legal Consulting”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie
2015, in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,PFB Legal Consulting” impotriva lui Vasile Mogildea, Ala
Mogildea cu privire la deposedarea si vinzarea fortatd a obiectului gajat, cu
restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala

Galina Stratulat



