prima instanta: S. Caraman dosarul nr. 2ra-937/16
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Arcana Viorica si recursul declarat de
catre Dascal Antonina

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Arcana Viorica
impotriva lui Dascal Antonina si Dascal Dorin cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat catre reprezentantul Vioricai Arcana, avocatul Gutu
Sergiu, s-a casat hotarirea Judecatoriei Floresti din 07 mai 2015 si s-a dispus
scoaterea cererii de pe rol,

constata:

La 13 iunie 2011 Arcana Viorica s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Antoninei Dascal cu privire la incasarea datoriei in marime de 61 500 lei
si a dobanzii de intarziere in marime de 26 678 lei.

In motivarea actiunii reclamanta Arcana Viorica a indicat ci la 27 noiembrie
2008 Dascdl Antonina a solicitat sd-i vanda materiale de constructie, cu amanarea
platii pind la data de 06 decembrie 2008, fapt pentru care a fost de acord sd semneze
o recipisd in acest sens §i sa confirme receptionarea marfii solicitate in suma de 61
500 lei.

Dupa receptionarea marfii si expirarea termenului acordat pentru achitare,
Arcana Viorica a apelat la Dascal Antonina pentru restituirea sumei de bani pentru
marfa receptionata, la care ea a indicat ca 1i va trimite fiul de peste hotare suma de
bani necesara si va achita.



Indica reclamantul ca Dascidl Antonina de fiecare data amana sub diferite
pretexte achitarea datoriei.

Astfel, deoarece Dascdl Antonina amina achitarea datoriei si tergiversa sub
diferite forme executarea obligatiei cu scopul expirarii termenului de trei ani,
pentru a nu fi posibild actionarea sa in mod legal in instanta de judecatd, Arcana
Viorica s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata.

In sustinerea cererii de chemare in judecata, invoca prevederile art. 512, 514,
572 alin. (2), 583 s1 585 Cod Civil.

Astfel, pentru intreaga perioada de intarziere de la 01 ianuarie 2009 si pina
la 31 mai 2011 solicita Arcana Viorica si incasarea dobanzii de intarziere conform
art. 619 alin. (1) Cod civil si art. 585 Cod civil in marime de 22 678 lei.

Cere Arcana Viorica incasarea de la Dascal Antonina a datoriei in marime
de 61 500 lei si a dobanzii de intarziere in marime de 26 678 lei, in baza recipisei
din 27 noiembrie 2008 (f. d. 2, V-I).

Prin incheierea Judecatoriei Floresti din 14 martie 2012, s-a atras in proces
la cererea reclamantei Arcana Viorica, in calitate de intervenient accesoriu Arcana
Anatol (f. d. 56-57, V-1).

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 10 ianuarie 2013, cererea de chemare
in judecatd a Vioricai Arcana impotriva Antoninei Dascal, intervenient accesoriu
Arcana Anatol cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere a fost
respinsa ca neintemeiatd si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Floresti din 29
iunie 2011 privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, pina cand hotarirea
judecatoreasca devine definitiva, dupa care urmind a fi considerata anulata (f. d.
90, 93-97, V-I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2013, s-a admis apelul
declarat de Arcana Viorica, s-a casat hotararea Judecatoriei Floresti din 10 ianuarie
2013 si s-a restituit pricina spre rejudecare primei instante, in alt complet de
judecata (f. d. 127, 128-129, V-I).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Floresti din 18 aprile 2014 a fost
atras in proces in calitate de copirit Dascal Dorin (f. d. 165-167, V-1).

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 07 mai 2015, s-a respins cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Arcana Viorica impotriva Antoninei Dascal,
intervenient accesoriu Arcana Anatol cu privire la incasarea datoriei si dobinzii de
intarziere ca neintemeiata. La devenirea definitiva a hotariri s-a dispus de anulat
sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Floresti din 29 iunie 2011, pe averea
mobila si imobila si sumele de bani ale Antoninei Dascal (f. d. 237, 241-247, V-).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2015 s-a admis apelul
declarat catre reprezentantul Vioricai Arcana, avocatul Gufu Sergiu, s-a casat
hotarirea Judecatoriei Floresti din 07 mai 2015 si s-a dispus scoaterea cererii de pe
rol (f. d. 29, 30-32, V-II).

La 24 februarie 2016, Arcana Viorica a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si



hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului Arcana Viorica a invocat c¢i in cadrul examinarii
cauzei prima instanta si instanta de apel au incélcat si aplicat eronat normele de
drept material si au emis actele judecatoresti contestate contrar prevederilor legale,
incalcari ce au dus la emiterea actelor judecatoresti ilegale si neintemeiate.

Mentioneaza ca instanta de apel neintemeiat a examinat cererea de apel, si
contrar prevederilor art. 373 CPC, nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate
in apel si nu a constatat circumstante importante pentru solutionarea pricinii.

Mai invoca recurenta ca instanta de apel la emiterea decizie contestate nu a
tinut cont nici de faptul ca in recipisa sunt indicate trei date si anume 27 noiembrie
2008 cind a fost eliberata marfa, 27 noiembrie 2008 cind a fost receptionata marfa
st data de 06 decembrie 2008, care nu reprezinta altceva decit data scadentd de
rambursare a pretului pentru marfa preluata de Dascél Antonina in interesele fiului
Dascal Dorin si astfel, o careva somatie n acest sens ca cerere prealabila nu era
oportuna.

Or, in speta instanta de apel in sustinerea deciziei contestate a facut referire
la prevederile art. 617 Cod civil, aplicind astfel o lege care nu trebuia aplicata.

La 29 februarie 2016, Dascal Antonina a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Floresti din 07 mai 2015.

In motivarea recursului Dascil Antonina a invocat ¢4 instanta de apel a nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia aplicata.

Mai indica recurenta ca considera inaintarea prezentei cererii de chemare in
judecata, din numele Vioricai Arcana neintemeiata deoarece intre partile respective
nu au existat relatii juridice civile si respectiv nu exista careva obligatie juridica a
sa de a achita o anumita suma in beneficiul Vioricai Arcana.

Afirma, cu referire la art. 514 CC, art. 515 alin. (1) CC si art. 753 alin. (1)
CC, ca nu a negociat niciodata cu Arcana Viorica incheierea unui anumit contract
sau tranzactii de vinzare-cumparare a materialelor de constructii si respectiv nu au
de unde sa existe careva relatii obligationale reciproce.

Fata de achitarea in mod solidar a sa cu Dascal Dorin a datoriei pentru
materialele de constructie indica Dascal Antonina cu referire la art. 530 CC si art.
531 CC, ca este neintemeiata.

Or, ea a actionat in calitate de reprezentant al lui Dascal Dorin la actul de
predare-primire a materialelor de constructie, neasumandu-si si alte obligatii,
inclusiv de plata a materialelor de constructie.

Totodata, sustine Dascdl Antonina ca partile conventiei de vinzare-
cumparare a materialelor de constructie confirmata prin recipisa din 27 noiembrie
2008 au fost indicate Tn mod gresit si astfel considera legala si intemeiatd hotarirea
Judecatoriei Floresti din 07 mai 2015, in care instanta a stabilit ca parti a conventiel
de vinzare-cumparare perfectate prin recipisa din 27 noiembrie 2008 sunt Dascal
Dorin si Arcana Anatolie.



Afirma ca inaintarea actiunii din numele Vioricai Arcana este neintemeiata,
deoarece ea nu este parte a conventiei de vinzare-cumparare a materialelor de
constructie si nici nu a fost imputernicitd de Arcana Anatolie sa Tnainteze din
numele sau o cerere de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 11 mai 2016 a considerat recursurile
declarate de Arcana Viorica si Dascdl Antonina admisibile, fara a prejudicia
fondul pricinii.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) si art. 444 alin. (1) Cod de proceduri
civila, recursul declarat se judeca in limitele invocate si in baza referintei depuse
de catre intimat fara ingtiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei motivate
la 29 decembrie 2015 (f. d. 33, V-I1I).

La dosar sunt probe ce confirma ca Arcana Viorica a facut cunostinta cu
copia deciziei instantei de apel, la 05 ianuarie 2016 (f. d. 35, V-II), iar Dascal
Antonina la 31 decembrie 2015 (f.d. 34, V-I11).

Prin urmare, recursul declarat de Arcana Viorica la 24 februarie 2016 si
recursul declarat de Dascal Antonina la 29 februarie 2016, se considera declarate
in termen.

In aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie trece la examinarea propriu-zisa a
cererilor de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile declarate de Arcana Viorica si Dascal Antonina
intemeiate si care urmeaza a fi admise cu casarea integrala a deciziei instantei de
apel si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie
2015 este ilegala, pornind de la urmatoarele.

Concluzia instantei de apel este contradictorie circumstantelor cauzei, or, art.
267 lit. a) CPC, stabileste ca instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol in
cazul in care reclamantul nu a respectat procedura prevazutd prin lege sau prin
contractul partilor, de solutionare prealabila a pricinii pe cale extrajudiciara.

Actele cauzei denota ca conform recipisei anexate la materialele pricinii la
27 noiembrie 2008 Arcana Viorica a eliberat Antoninei Dascél marfa - materiale
de constructie in suma de 61 500 lei, iar Dascal Antonina a primit materialele de
constructie la 27 noiembrie 2008, cu indicarea termenului pina la 06 decembrie
2008 (f.d. 3, V-I).

Dascal Antonina nu si-a respectat obligatiile sale si, prin urmare s-a generat
aparifia Tn sarcina sa a unei datorii in suma de 61 500 lei, datoria si cuantumul
acesteia fiind confirmata prin, recipisa semnata la 27 noiembrie 2008.

La 13 iunie 2011 Arcana Viorica s-a adresat cu prezenta actiune in judecata.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca fiind eronata concluzia instantei
de apel precum cd Arcana Viorica, nu a avut dreptul subiectiv la inaintarea actiunii,
deoarece nu a respectat calea prealabila de solutionare a pricinii pe cale
extrajudiciara.

In acest context, instanta de recurs remarci ca intr-adevir conform
materialelor dosarului se constatd cd partile nu au intreprins careva actiuni in
vederea solutiondrii prealabile a neintelegerilor referitor la executarea obligatiilor
aparute intre parti, dar Arcana Viorica nu era decazuta din dreptul de a contesta in
instanta de judecata, fara respectarea procedurii extrajudiciare.

In atare ordine de idei, instanta de recurs reitereaza ci, conform art. 617 alin.
(1) Cod civil daca nu executa obligatia Tn urma somatiei primite dupa scadenta din
partea creditorului, debitorul se considera in intirziere ca urmare a somatiei.

In acelasi timp, potrivit alin. (2), lit. a), e) din art. 617 Cod civil nu este
necesara somatie in cazul in care:

a) este stabilitd o data calendaristica pentru executarea obligatiei;

e) debitorul obligatiei cu executare succesiva refuza sau omite in mod repetat
sd o execute.

Astfel, in cazul in care contractul, legea sau alte acte normative obligatorii
contin indicatii concrete privitoare la o data calendaristica a executarii obligatiet,
somatia creditorului, dupa scadentd, nu este necesara.

Prin urmare, dat fiind stabilitd o datd calendaristicd pentru executarea
obligatiei, somatia creditorului, dupa scadenta, pina la adresarea cu cererea de
chemare in judecata, nu este necesara.

Din continutul raporturilor juridice dintre Arcana Viorica si Dascdl Antonina
rezulta cert ca plata pentru marfa livrata constituie o obligatie care urmeaza a fi
efectuatd pina intr-o anumita perioada de timp.



Or, angajamentul de rambursare a pretului pentru marfa preluata de catre
Dascal Antonina, pentru materialele de constructie primite de la Arcana Viorica,
urma a fi executat pina la 06 decembrie 2008.

Prin urmare, atunci c¢ind debitorul, in cazul in speta pirita refuza sau omite
in mod repetat sd le execute, neexecutarea acestei obligatii nu mai necesitd de a
respecta o procedura prealabila sub forma de somatie, intrucit si din aceste motive
legea in mod expres prevede ca somatia creditorului, dupa scadentd, pina la
adresarea cu cererea de chemare 1n judecata, nu este necesara.

Cu referire la normele de drept citate si in coraport cu materialele pricinii,
Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel, neintemeiat si eronat a dispus
casarea hotaririi primei instante si scoaterea cererii de pe rol, din motiv c¢a nu a fost
respectata procedura prealabila, dat fiind faptul ca in cazul dat a fost stabilita o data
calendaristica pentru executarea obligatiei.

Mai mult ca atit, conform materialelor cauzei rezulta ca Dascal Antonina nu
recunoaste actiunea. Astfel, in aceste circumstante este irationald impunerea
solutionarii pe cale extrajudiciara a neintelegerilor date, odata ce este certa prezenta
unui litigiu.

Privitor la recursul declarat de Dascal Antonina Tmpotriva deciziei Curtii de
Apel Bélfi din 17 decembrie 2015, Colegiul retine ca din materialele dosarului
rezulta cu certitudine ca la 27 noiembrie 2008 conform recipisei, Arcana Viorica a
eliberat Antoninei Dascal marfa - materiale de constructie in suma de 61 500 lei,
iar Dascal Antonina a primit materialele de constructie la 27 noiembrie 2008, cu
indicarea termenului pina la 06 decembrie 2008 (f.d. 3, V-I).

Din aceeasi recipisa, rezulta ca Arcana Viorica a eliberat marfa, iar Dascal
Antonina a primit-o obligindu-se sa achite suma de 61 500 lei pentru aceasta.

Incontestabil este si faptul ca recipisa a fost semnatd anume de Arcana
Viorica si Dascal Antonina.

Or, reiesind din constatarile relatate si avind in sustinere dispozitiile art. 572
alin. (2) Cod civil, in speta incontestabil s-a stabilit ca este cert faptul ca Dascal
Antonina urmeaza sa suporte efectele recipisei incheiate la 27 noiembrie 2008, in
numele si pe seama sa, or, in recipisa nu este indicat ca a fost investitd cu dreptul
de a 0 incheia din numele si pe seama lui Dascal Dorin, dupa cum invoca aceasta,
si nici nu este indicat in continutul recipisei ca o semneazad in numele si interesele
acestuia.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel
a incdlcat normele de drept material, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Arcana Viorica si recursul declarat de Dascal Antonina
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2015, a casa integral
decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in ordine de apel in
aceiasi instantd, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sd {ind cont de cele
mentionate si de a crea conditii obiective si reale participantilor la proces pentru



realizarea drepturilor lor procedurale si aplicand legea materiald ce guverneaza
raportul juridic litigios sa emita o hotarare legala si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Arcana Viorica si recursul declarat de Dascal
Antonina impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2015.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Vioricai Arcana impotriva lui
Dascal Antonina si Dascal Dorin cu privire la incasarea datoriei, CU restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala

Galina Stratulat



