prima instantd, jud.: N. Craiu dosarul nr. 2ri-175/2016

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, Ala Cobaneanu, Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinind cererea de recurs declaratd de catre Societatea pe Actiuni
,,Moldtelecom”,

in pricina civild la cererile Tnaintate de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Euro-TV Chisindu” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom”, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Bercut Grup” si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Saturn Grup” cu privire la validarea popririi,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chigindu din 27 noiembrie 2015, prin
care a fost admisa cererea de validare a popririi si incasat de la Societatea pe
Actiuni ,,Moldtelecom” suma datoriei cu respingerea cererilor de validare a
popririi in privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bercut Grup” si Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Saturn Grup”,

constata:

La 18 martie 2013 prin hotararea Curtii de Apel Chisinau a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Euro-TV Chisinau”.

La 18 decembrie 2014, lichidatorul SRL ,,Euro-TV Chisinau”, Igor Purcel
a depus o cereri impotriva SA ,,Moldtelecom”, SRL ,Bercut Grup” si SRL
»daturn Grup” cu privire la validarea popririi §i Incasarea datoriei.

In motivarea cererii a indicat ci in cadrul procesului de insolvabilitate a
SRL ,,Euro-TV Chisindu” au fost depistate creante ajunse la scadentd, dar
neachitate, ceea ce, in temeiul art. 126 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, a servit
drept temei pentru somarea debitorului.

Indica ca debitorii mentionati au fost somati despre existenta obligatiei de
a intoarce datoria in termen de 5 zile de la primirea somatiei pe contul de
acumulare a SRL ,,Euro-TV Chisinau” conform art. 126 alin. (5) din Legea
insolvabilitdtii, insd nu a primit nici un raspuns din data expedierii reclamatiei
repetate si a somatiei pana in prezent de la acestia privind restituirea datoriei
existente.

Prin urmare, solicita incasarea de la tertul poprit suma datoriei debitorului,
conform listei de validare a popririi, pe contul de acumulare a SRL ,,Euro-TV
Chisindu” in proces de insolvabilitate si anume, de la SRL ,,Bercut Grup” a sumei
de 250 200 lei, de la SRL ,,Saturn Grup” a sumei de 810775 lei, de la SA
,Moldtelecom” a sumei de 7 785,70 lei.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2014 s-au
conexat Intr-un singur proces pricina civild la cererile SRL ,,Euro-TV Chisinau”
privind validarea popririi in privinta debitorilor SA ,,Moldtelecom”, SRL , Bercut
Grup”, SRL ,,Saturn Grup” si SRL ,,Neocomputer Grup”.

La 06 mai 2015 lichidatorul SRL ,,Euro-TV Chisinau”, Igor Purcel a
depus o cerere de concretizare a cerinfelor actiunii Tmpotriva SA ,,Moldtelecom”,
solicitind validarea popririi in suma de 7 082,57 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chiginau din 27 noiembrie 2015 s-a admis
cererea de validare a popririi §1 s-a Incasat in beneficiul SRL , Euro- TV
Chisindau” din contul SA ,, Moldtelecom” suma de 7 082,57 lei; s-au respins ca
nefondate cererile de validarea a popririi fatd de SRL ,,Bercut Grup” a datoriei in
marime de 250 200 lei si fatd de SRL ,,Saturn Grup” a datoriei in marime de 810
7756 lei, cu desfiintarea popririi instituita fatd de SRL ,,Bercut Grup” si SRL
»daturn Grup”.

La 18 ianuarie 2016, SA ,Moldtelecom” a declarat recurs impotriva
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2015, solicitand repunerea in
termenul de declarare a recursului, casarea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din
27 noiembrie 2015 cu trimiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci, cu hotirirea Curtii de Apel Chisiniu
din 27 noiembrie 2015 nu este de acord, deoarece a fost adoptatd cu incalcarea
normelor de drept material si procedural.

A solicitat recurentul, repunerea in termenul de declarare a recursului,
invocind ca despre incasarea sumei debitoare in marime de 7 082,75 lei a aflat din
incheierea executorului judecatoresc din data de 04 ianuarie 2016.

Recurentul a mai invocat in cererea de recurs faptul cd instanta de
insolvabilitate la examinarea pricinii a admis incalcari ale normelor procesuale,
indicind ca, nu a fost instiintat legal despre data si ora sedintei de judecata,
invocind prevederile art. 105, alin. (5) CPC.

Sustine recurentul ca in atare situatie i-a fost incdlcat dreptul de a participa
si ia fost lipsit de dreptul de a dispune liber de drepturile procedurale.

A mai indicat, totodatd recurentul si prevederile art. 236 alin. (4) CPC,
sustinind cd nu i-a fost expediata copia hotaririi motivate.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntdrii §si numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege.



Dupda cum denotd actele cauzei, hotardrea Curtii de Apel Chisinau
contestatd cu recurs, prin care a fost admisa cererea de validare a popririi si s-a
incasat in beneficiul SRL ,,Euro-TV Chisinau” din contul SA , Moldtelecom”
suma de 7 082,57 lei; au fost respinse ca nefondate cererile de validarea a popririi
fata de SRL ,,Bercut Grup” a datoriei In marime de 250 200 lei si fata de SRL
»Saturn Grup” a datoriei iIn marime de 810 7756 lei, cu desfiintarea popririi
instituitd fatd de SRL ,,Bercut Grup” si SRL ,,Saturn Grup”, a fost emisd si
pronuntata la 27 noiembrie 2015.

Tot din materialele cauzei rezultd ca copia hotararii motivate a fost
expediata in adresa partilor, inclusiv si a recurentului, la 02 decembrie 2015, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire nr. 12303 (f.d. 160).

Cu toate acestea, recursul Tmpotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din
27 noiembrie 2015 a fost depus de catre SA ,,Moldtelecom” la 18 ianuarie 2016,
respectiv cu incdlcarea termenului legal de 15 zile prevazut de art. 8 alin. (1) al
Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Faptul depunerii cererii de recurs in afara termenului de prescriptie se
confirma prin insusi solicitarea recurentului cu privire la repunerea in termen de
declarare a recursului, care se constatd, insd, a fi una neintemeiata, deoarece
recurentul nu a invocat nici un motiv, in sensul art. 116 CPC, care ar justifica
neindeplinirea actului de procedurd in termen §i ar constitui temei pentru
repunerea recursului in termen.

Astfel, instanta de recurs constatd ca nu poate constitui temei de repunere
in termen a recursului, argumentul recurentului precum cad actiunea a fost
examinata in lipsa reprezentantului SA ,,Moldtelecom”, care nu a fost instiintat
legal despre data si ora sedintei de judecatd potrivit art. 105, alin. (5) CPC, in
cazul in care materialele cauzei denota contrariul.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sint obligate si se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa 1n eroare.

Potrivit prevederilor art. 102 alin. (41) CPC, participantii la proces
instiintati in mod legal o data nu pot invoca ne citarea lor pentru efectuarea actelor
de procedura la o data ulterioara.

[ar art. 205 alin. (4) CPC, stipuleaza ca daca instantei judecatoresti nu i s-a
comunicat motivul neprezentarii in sedintd de judecata a participantului la proces
citat legal sau daca instanta considera neintemeiat motivul neprezentarii, pricina
Se examineaza in absenta acestuia.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezultd ca, pe
parcursul examindrii cererii de validare a popririi depuse de SRL ,,Euro-TV
Chisinau” fatd de SA ,,Moldtelecom”, reprezentantul ultimei s-a prezentat in
cadrul sedintelor de judecata, preconizate.

Insa, materialele pricinii atesta ca, la 30 octombrie 2014, reprezentantul
SA ,,Moldtelecom” a expediat prin fax, instantei de insolvabilitate cerere de
aminare a sedintei de judecata, preconizatd pentru 02 noiembrie 2015, ora 11:40,



in legdturd cu aflarea in concediu medical a reprezentantului SA ,,Moldtelecom”,
iar asigurarea cu prezenta altui reprezentant este imposibila (f.d. 145).

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 02 noiembrie 2015,
a fost dispusa aminarea sedintei de judecata pina la 27 noiembrie 2015, ora 12:30
in temeiul demersului de aminare inaintat de reprezentantul SA ,,Moldtelecom”
(f.d. 147-148), ulterior, fiind expediata citatie (f.d. 150).

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma prevederilor art. 102
alin. (41) CPC, citat supra, reprezentantul SA ,,Moldtelecom” nu poate invoca ne
citarea pentru sedinta de judecatd din 27 noiembrie 2015, dinsul semnindu-se pe
instiintari la sedintele anterioare, iar faptul ca a depus pentru sedinta de judecata
din 02 noiembrie 2015, cerere de aminare a acesteia, denota ca cunostea despre
data, ora si locul petrecerii tuturor sedintelor numite de instanta de insolvabilitate.

Or, acesta fiind legal instiintat despre sedintele anterioare ale instantei de
insolvabilitate, urma sa depuna diligenta necesara pentru a se informa la ce etapa
de examinare se afld examinarea cererii de validare a popririi.

Totodata, instanta de recurs considerd neintemeiat §i argumentul
reprezentatului SA ,,Moldtelecom” precum cad instanta nu a expediat copia
hotaririi conform art. 236 alin. (4) CPC, in cazul in care conform scrisorii de
expediere nr. 12303 copia hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2015
a fost expediatd 1n adresa participantilor la proces la 02 decembrie 2015 (f.d. 160).

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie considera ca este lipsita de temei
cererea recurentului privind repunerea sa in termen, or, aceasta nu a adus careva
dovezi privind imposibilitatea sa de a cunoaste despre emiterea hotararii Curtii de
Apel Chisindu din 27 noiembrie 2014, necatind la faptul ca aceasta a avut
obligatia de a se interesa de cursul procesului intentat.

Or, in sensul art. 116 alin. (3) CPC, la cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea Indeplinirii actului.

Astfel, in conditiile in care recurentul a dispus de posibilitate reala sa
cunoasca mult mai inainte de 18 ianuarie 2016 despre pronuntarea hotararii Curtii
de Apel Chisindau din 27 noiembrie 2015 pe marginea cererii de validare a popririi
si sa o conteste, nu pot fi retinute argumentele recurentului de repunere in
termenul de declarare a recursului.

Alte argumente invocate 1n recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu
justifica in nici un mod omiterea termenului de declarare, si urmeaza a fi respinse.

in circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul SA
,Moldtelecom” declarat Tmpotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 27
noiembrie 2015, ca fiind declarat cu omiterea termenului prevazut de lege.

Se reitereazd ca o astfel de solutie este compatibilda cu respectarca
standardelor inserate in Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica rdmanerea irevocabila, ca



urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de
fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotdrarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03
aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in speta
nu este vorba despre desfiintareca unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui
termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o solutie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Urmare celor mentionate si avand in vedere faptul ca recursul este depus
cu omiterea evidentd a termenului prevazut de lege, iar cererea de repunere in
termen este neintemeiata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca fiind
tardiv recursul declarat de catre SA ,,Moldtelecom”.

In conformitate cu art. 445 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom” cu privire la
repunerea in termenul de declarare a recursului.

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”,
impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2015, in pricina
civila la cererile Tnaintate de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Euro-TV
Chisinau” 1impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Bercut Grup” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Saturn
Grup” cu privire la validarea popririi.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala

Galina Stratulat



