Prima instanta: V.Ciuntu Dosar nr.2r-581/16
Instanta de apel: N.Traciuc, M.Anton, [u.Cotruta

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Nicolae Craiu

examiniand recursul declarat de avocatul Cretu Doina in interesele lui
Boaghe Dumitru

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016 prin care
a fost restituit apelul declarat de avocatul Cretu Doina in interesele lui Boaghe
Dumitru, ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sd depuna apel,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Elia” impotriva lui Boaghe Dumitru privind incasarea prejudiciului
material, §i cererea reconventionald depusd de Boaghe Dumitru impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elia” privind constatarea nulitatii actelor,

constata:

La data de 19 februarie 2014, reclamantul Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Elia” a depus cererea de chemare in judecata impotriva lui Boaghe
Dumitru, solicitind incasarea prejudiciului material in marime de 70 000 lei, cit si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci in baza contractului individual
de munca nr.04 din 09 aprilie 2012, piritul a fost angajat in calitate de sofer de
camioane MAN in cadrul societatii nominalizate supra, unde a activat pina la data
de 01 noiembrie 2013, cind a fost concediat in baza ordinului nr.38-p din 09
decembrie 2013 pentru lipsa de la serviciu

Mentioneaza reclamantul ca, la 10 iulie 2013, s-a produs un accident rutier
in urma caruia au fost deteriorate bunurile societatii, si anume, camionul MAN cu
numar de inmatriculare CLO 498 si remorca cu numar de inmatriculare CAS 951,
in valoare totala de 93 157 lei. Vinovat in producerea accidentului rutier a fost
recunoscut salariatul societatii — piritul Dumitru Boaghe.

A mai mentionat reclamantul ca, la 12 iulie 2013 a fost intocmit Actul de
defectare a bunurilor cu stabilirea marimii prejudiciului, explicatiile scrise de
salariatul Dumitru Boaghe si declaratia sefului sectiei transport privind producerea
accidentului. Salariatul a depus acord cu privire la repararea prejudiciului benevol.



Releva reclamantul ca, intru respectarea prevederilor art.344 din Codul
muncii, cit si in scopul recuperdrii prejudiciului material cauzat societatii de catre
salariat, a fost emis Ordinul nr.6 din 09 august 2013 si adus la cunostinta piritului.
Astfel, cu acordul salariatului a fost retinutd suma de 23 157 lei. In baza ordinului
nr.8 din 27 noiembrie 2013 a fost stabilit un termen suplimentar de recuperare a
prejudiciului pind la data de 22 decembrie 2013, insd piritul nu a mai recuperat
prejudiciul cauzat societatii, ci a parasit, in mod voluntar, locul de munca, cauzind
astfel un prejudiciu material reclamantului in marime de 70 000 lei, fapt ce I-a
determinat pe reclamant sa se adreseze in judecata cu cererea respectiva.

La rindul sdu, Boaghe Dumitru a depus cerere reconventionala impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elia”, solicitind constatarea nulitatii
Angajamentului cu privire la repararea prejudiciului din 10 iulie 2013 si a
Ordinului nr.6 din 09 august 2013 emis de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Elia” de stabilire a prejudiciului material in valoare de 93 157 lei.

In motivarea cererii reconventionale reclamantul-pirit a invocat ci, in
conformitate cu contractul individual de munca nr.06/12 din 09 aprilie 2012, a fost
angajat la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elia” in calitate de sofer de
camioane MAN cu un salariu lunar de 2 200 lei. Sustine ca fiind angajat la
intreprinderea data, si efectuind transportarea incdrcaturii cu autocamionul
reclamantului pe ruta Moldova - Transnistria, la data de 10 iulie 2013, s-a produs
un accident rutier in urma caruia a fost deteriorat camionul MAN cu numar de
inmatriculare CLO 498 si remorca cu numarul de inmatriculare CAS 951.

Mentioneazd reclamantul Dumitru Boaghe ca, la data de 10 iulie 2013, a
semnat Angajamentul prin care s-a obligat sa restituie prejudiciul material adus,
insd la semnarea acestuia dinsul a fost dus in eroare, explicindu-i-se doar ca asa
este necesar si ¢d 1 se va retine doar un salariu mediul lunar. Astfel, dinsul a fost
indus in eroare pentru a-l1 determina sa semneze Angajamentul mentionat supra,
utilizindu-se mijloace de viclenie. Mai mult, Angajamentul respectiv nu este
semnat de catre directorul societatii reclamante, nu este indicata suma prejudiciului
adus si nici careva termeni de achitare.

A mai mentionat reclamantul-pirit cd, potrivit explicatiilor reprezentantului
reclamantului rezultd ca, la data de 10 iulie 2013 efectuind transportarea
incarcaturii cu autocamionul de model MAN cu numar de inmatriculare CLO 498
pe ruta Moldova-Transnistria, la intoarcere, la camionul care se deplasa inaintea
acestuia de model MAN cu numar de inmatriculare CKT 394, la volanul caruia se
afla soferul Muntean Evghenii, la fel angajat al Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Elia”, din mers s-a spart o roatd si a frinat brusc, iar din cauza incarcaturii pe care
0 avea, l-a aruncat in remorca camionului MAN CKT 394. Astfel, considera
Dumitru Boaghe ca, anume din cauza camionului ce se deplasa inaintea sa, s-a
produs accidentul, or, dinsul activind in calitate de sofer din anul 1986 nu a avut
careva accidente rutiere. Prin urmare, crede cd Angajamentul cu privire la
repararea prejudiciului material din 10 iulie 2013 este unul ce contravine legii si
care nu corespunde realitatii, fiind semnat cu o data din urma, or, la data respectiva
dinsul a rdmas in camion, la locul savirsirii accidentului pina la data de 11 iulie



2013, fapt confirmat prin foaia de parcurs BS 573226 din 08 iulie 2013, care la
rubrica ,,sosire” indica data de 11 1ulie 2013.

Releva reclamantul Dumitru Boaghe ca, prin Ordinul nr.6 din 09.08.2013,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elia” 1-a recunoscut vinovat in producerea
accidentului rutier din 10 iulie 2013 constatind totodatd marimea prejudiciului
material cauzat societatii in valoare de 93 157 lei cu recuperarea binevold a
prejudiciului material, cu acordul salariatului. Astfel, prin dispozitia nr.17 din 20
decemrie 2013, din contul salarial, i s-a incasat suma de 23 156,69 lei cu titlu de
prejudiciu material, iar prin ordinul nr.38p din 09 decembrie 2013, din initiativa
angajatorului a fost desfacut contractul de munca cu Boaghe Dumitru incepind cu
data de 01 noiembrie 2013 pe motivul absentei nemotivate de la serviciu.

Considera reclamantul Ordinul nr.6 din 09 august 2013 drept unul ilegal,
neintemeiat si care urmeaza a fi declarat nul, din urmatoarele considerente. Ordinul
respectiv nu i-a fost adus la cunostinta, iar despre existenta acestuia dinsul a aflat
abia cind instanta i-a expediat la domiciliu cererea de chemare in judecatd cu
anexele respective. Totodata, prin Ordinul mentionat supra s-a constatat marimea
prejudiciului material cauzat societdtii in valoare de 93 157 lei cu recuperarea
benevola a acestuia cu acordul salariatului, insa dinsul niciodata nu a dat acordul
de a achita Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elia” asa-zisul prejudiciu. Mai mult,
marimea prejudiciului a fost evaluat de catre angajatii socoetatii si nu de catre o
comisie de evaluare formata din specialisti in domeniu.

in final sustine reclamantul ci, in spetd nu sint intrunite toate elementele
raspunderii materiale, s1 anume, nu a fost probat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Elia” cd prejudiciul adus de catre Boaghe Dumitru este rezultaul unei
fapte ilicite al ultimului si existenta vinovatiei acestuia in savirsirea prejudiciului.

Prin incheierea Judecatorier Criuleni din 17 noiembrie 2014, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elia”
impotriva lui Boaghe Dumitru, a fost scoasad de pe rol pe motiv ca reclamantul nu a
achitat taxa de stat in termenul stabilit de instanta.

Prin hotarirea din 17 noiembrie 2014, emisa de aceiasi instantd, cererea
reconventionald depusd de Boaghe Dumitru cétre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Elia”, a fost respinsa ca fiind tardiva.

La data de 02 decembrie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata , Elia”,
prin intermediul avocatului Pascal Veronica, a inaintat cerere de recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Criuleni din 17 noiembrie 2014, solicitind casarea acesteia
cu remiterea pricinii la rejudecare.

Ulterior, la data de 09 decembrie 2014, avocatul Cretu Doina, in interesele
lui Boaghe Dumitru, a depus cerere de apel Tmpotriva hotdririi Judecatoriei
Criuleni din 17 noiembrie 2014, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi
hotariri prin care sa fie admisd actiunea reconventionala depusd de Dumitru
Boaghe catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elia” integral, in sensul invocat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015 au fost admise
cererea de recurs declaratd de avocatul Pascal Veronica in interesele Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Elia” si cererea de apel declaratd de avocatul Cretu Doina in
interesele lui Boaghe Dumitru, casatd hotarirea si incheierea judecatoriei Criuleni



din 17 noiembrie 2014, cu remiterea pricinii la rejudecare in alt complet de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 28 octombrie 2015, cererca de
chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Elia”
impotriva lui Boaghe Dumitru, a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de la
Boaghe Dumitru in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elia” prejudiciul
material in marime de 70 000 lei. In rest, pretentiile privind incasarea cheltuielilor
de judecata, au fost respinse ca neintemeiate. Totodata, s-a incasat de la Boaghe
Dumitru in beneficiul statului taxa de stat in marime de 2 100 lei. Cererea
reconventionald depusd de Boaghe Dumitru Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Elia” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Impotriva deciziei respective, la data de 05 noiembrie 2015, a depus apel
avocatul Cretu Doina, in interesele lui Boaghe Dumitru, solicitind casarea acesteia
cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa cererea de chemare in
judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elia” catre Boaghe
Dumitru si admisa actiunea reconventionald depusd de Dumitru Boaghe catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elia” integral, in sensul invocat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2016, cererea de
apel declaratda de avocatul Cretu Doina, in interesele lui Boaghe Dumitru, a fost
restituita ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sd declare apel.

La data de 09 martie 2016, avocatul Cretu Doina, in interesele lui Boaghe
Dumitru, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii recurate cu remiterea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Sustine recurentul cd, conform incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17
decembrie 2015, s-a dispus a nu da curs cererii de apel, cu acordarea apelantului a
unui termen, pina la data de 25 februarie 2016, pentru inlaturarea neajunsurilor, si
anume achitarea taxei de stat in valoare de 1 575 lei si prezentarea apelului
motivat. Astfel, apelantul s-a conformat incheierii respective depunind cererea de
apel motivata si totodata o cerere privind scutirea de la plata taxei de stat.

Mentioneaza recurentul ca, prin incheierea recuratd, instanta de apel a dispus
restituirea cererii de apel ca fiind depusd de o persoana care nu este in drept sa
declare apel. Considera recurentul cd incheierea respectivd este neintemeiatd si
ilegala, deoarece prin mandatul Seria MA nr.0323393 din 05 aprilie 2014, Boaghe
Dumitru a Tmputernicit avocatul Cretu Doina de a-1 reprezenta in instanta de
judecata, iar pe verso mandatului respectiv este mentionat ,.toate imputernicirile in
conformitate cu art.81 CPC”. Or, potrivit art.60 alin.2) din Legea cu privire la
avocaturd precum si art.80 alin.7) CPC, imputernicirile avocatului si ale avocatului
stagiar se confirmd prin mandat, care in sensul alin.1) din art.60 din legea
mentionatd supra, se elibereaza in baza unui contract de asistenta juridica, incheiat
in forma scrisa.

Releva recurentul ca, cauza civila respectivd a fost anterior examinata in
instanta de apel, cererea de apel, la fel fiind semnatd de avocatul Cretu Doina si



prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015, s-a admis apelul, s-a casat
hotarirea contestata cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de fond.

In final invoca recurentul ca, in sedinta de judecatad din 25 februarie 2016, a
fost prezent si Boaghe Dumitru, care a confirmat instantei faptul ca a acordat
avocatului Cretu Doina toate imputernicirile, inclusiv de a semna cererea de apel,
insd instanta de apel nu a tinut cont de aceste declaratii.

Solicitd recurentul admiterea recursului, casarea incheirii Curtii de Apel
Chisinau din data de 25 februarie 2016 si restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Se va mentiona ca Incheierea motivata a fost expediata pentru cunostinta in
adresa partilor la 18 martie 2016 (f.d.206). Astfel, recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 09 martie 2016, Impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2016, in termenul legal.

In conformitate cu art.426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.427 lit.a) Codul de procedurd civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Din actele pricinii rezulta ca, la data de 05 noiembrie 2015 avocatul Cretu
Doina, in interesele lui Boaghe Dumitru a declarat apel Tmpotriva hotaririi
Judecatoriei Criuleni din 28 octombrie 2015, solicitind casarea acesteia cu emiterea
unei noi hotariri prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elia” catre Boaghe Dumitru si admisa actiunea
reconventionald depusa de Dumitru Boaghe catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Elia” integral, in sensul invocat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2016 s-a restituit
cererea de apel depusa de avocatul Cretu Doina in interesele lui Boaghe Dumitru.

Temei pentru restituirea cererii au servit prevederile art. 369 alin. 1) lit.d)
Cod de procedura civild, potrivit cdrora, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca, cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in
drept sa declare apel.

La data de 09 martie 2016 avocatul Cretu Doina in interesele recurentului
Boaghe Dumitru a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
25 februarie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a incheierii
contestate, cu remiterea cauzei in instanta de fond.

In conformitate cu art. 437 alin.(3) Codul de proceduri civild, in cazul cind
recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si



documentul, legalizat in modul stabilit, care atestd Imputernicirile acestuia daca in
dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Conform art.60 alin. (1) si (2) Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu
privire la avocaturda cu modificarile si completarile ulterioare, avocatul acorda
asistenta juridica clientului in baza contractului de asistentd juridica, incheiat in
forma scrisa.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

in conformitate cu art. 75 alin. (1) Codul de proceduri civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) Codul de proceduri civila, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Conform pct. 6 alin. 2) lit. a), al), b) si pct. 8 din Hotarirea Guvernului nr.
158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de
utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar, formularul mandatului
avocatului contine urmdtoarele elemente obligatorii: pe verso se insereaza
imputernicirile avocatului, numele si prenumele clientului, semnatura clientului
sau, dupa caz, a avocatului.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in instanta de judecata,
urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului numai in procesele civile.

Potrivit art.81 Cod de procedura civila, imputernicirea de reprezentare in
judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului
toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune
in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total
sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri
unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de
executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu
spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept
care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, Tn procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

La materialele dosarului in cauzd este anexat mandatul seria MA nr.
0323393 din 05 aprilie 2014 (f.d. 49), insa versoul mandatului avocatului Cretu
Doina nu a fost indeplinit in conformitate cu prevederile art.81 Cod de procedura
civila, si anume nu au fost consemnate drepturile si Tmputernicirile
reprezentantului, in special dreptul de a ataca hotarirea instantei de judecata.

Astfel, mandatul Seria MA nr. 0323393 din 05 aprilie 2014 avocatului Cretu
Doina, nu corespunde cu formularul mandatului avocatului si nu poate sta ca temei
a Tmputernicirilor avocatului, deoarece se contrazice cu prevederile art. 80 alin. (7)
CPC. Or, potrivit normei citate supra, imputernicirea de reprezentare in judecata



acorda reprezentantului dreptul de a exercita n numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a ataca hotararea judecatoreasca, etc., drept
care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Colegiul apreciaza ca fiind declarative argumentele recurentului — avocatul
Cretu Doina precum ca, in sedinta instantei de apel din data de 25 februarie 2016,
Boaghe Dumitru a confirmat faptul ca dinsul i-a acordat toate imputernicirile,
inclusiv de a semna cererea de apel. Or, verificind argumentele invocate, acestea
nu s-au adeverit, iar din procesul-verbal al sedintei de judecata din data respectiva,
inclusiv si din Tnregistrarea audio a sedintei, nu rezulta acest fapt (f.d.200-201).

Ba mai mult ca atit, afirmatia aceluiasi avocat cum ca anterior a fost
imputernicit prin mandatul din 02 martie 2015, expusa, la fel in procesul verbal al
sedintei de judecata din 25 februarie 2016 (£.d.201), nu s-au adeverit, deoarece un
astfel de mandat in materialele cauzei nu existd si nici nu a foSt prezentat in
instanta. Este de mentionat si faptul ca, la cererea de recurs este deja anexat
mandatul din 22 februarie 2016, la care avocatul Cretu Doina nu s-a referit in
sedinta de judecata din 25 februarie 2016 si nici nu a fost prezentat la acea sedinta.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de catre avocatul Cretu Doina in interesele lui Boaghe
Dumitru.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Cretu Doina in interesele lui
Boaghe Dumitru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, emisa
in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,Elia” impotriva lui Boaghe Dumitru privind incasarea
prejudiciului material, si cererea reconventionald depusa de Boaghe Dumitru
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Elia” privind constatarea nulitatii
actelor.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Nicolae Craiu



