prima instantd, jud.: V. Clima dosarul nr. 3ra-948/2016
instanta de apel, jud.: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Alet”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata 1naintatd de Societatea
pe Actiuni ,,Alet” Tmpotriva Consiliului comunei Bubuieci gi Primariei comunei
Bubuieci cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Socictatea pe Actiuni ,,Alet” si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 26 noiembrie 2014,

constata:

La 14 iunie 2011, prin procurd Tatiana Russu a fost imputernicitd de SA
»Alet” sd-i reprezinte interesele in instanta de judecatd cu dreptul de a semna si
depune cerere de chemare in judecata. (f.d. 16, vol. I).

La 11 noiembrie 2011 reprezentantul Tatiana Russu a depus in interesele
SA ,,Alet” cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei com. Bubuieci,
Consiliului com. Bubuieci cu privire la constatarea ca fiind ilegala retragerea
arbitrard a terenului din posesie si folosintd, obligarea de a emite o decizie cu
privire la compensarea terenului retras prin atribuirea cu drept de posesie si
folosintd permanentd a unei portiuni de teren cu destinatie pentru constructii.

In motivarea cererii de chemare in judecati reprezentantul Russu Tatiana a
indicat ca SA ,,Alet” este succesorul intreprinderii de transport auto nr. 1 a uniunii
de producere ,,MoldAgroTrans”.

Prin decizia nr. 16-1/41 din 17 martie 1981 intreprinderii de transport auto
nr. 1 a uniunii de producere ,,MoldAgroTrans” i-a fost atribuit in posesie
permanenta terenul cu suprafata de 1,04 ha amplasat pe teritoriul com. Bubuieci,
mun. Chisindu pentru constructia unui cartier locativ si a unui magazin.

SA ,,Alet” a construit 2 blocuri pe o suprafatd de teren in marime de
0,2973 ha, din cele 4 blocuri care se preconizau a fi construite pe o suprafata de
teren 1n marime totala de 1,04 ha.



La 05 august 2011 SA ,,Alet” a adresat Primdriei com. Bubuieci cerere
prin care a solicitat punerea la dispozitie a celeilalte portiuni de teren cu suprafata
de 0,7427 ha care este necesard pentru constructia celorlalte 2 blocuri locative si a
centrului comercial.

Prin scrisoarea nr. 434 din 23 august 2011 Primdria com. Bubuieci a
respins cererea pe motiv ca portiunea de teren solicitata este valorificata de alti
agenti economici.

La 16 septembrie 2011 SA ,,Alet” a depus cererea prealabild nr. 387, prin
care a solicitat anularea refuzului nr. 434 din 23 august 2011, Insd nu a primit
raspuns 1n acest sens.

Cere reprezentantul Tatiana Russu constatarea ca fiind ilegald retragerea
arbitrard de catre Primaria com. Bubuieci din posesia si folosinta reclamantului a
portiunii de teme cu suprafata de 0,7427 ha, obligarea Primariei com. Bubuieci sa
adopte decizie privind compensarea terenului restant cu suprafata de 0,7427 ha
retras arbitrar din posesia si folosinta reclamantului, prin atribuirea cu drept de
posesie si folosintd permanent a unei portiuni de teren cu destinatie pentru
constructii cu aceeasi suprafatd de 0,7427 ha amplasatd in com. Bubuieci, mun.
Chisinau (f.d. 2-3, vol. I).

La 09 julie 2013 ICS ,,Const-Prim Locuinta” SRL a depus cerere de a fi
atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 180, vol. I).

In sedinta de judecatd din 09 iulie 2013 s-a atras in proces in calitate de
intervenient accesoriu de parteareclamantului ICS ,,Const-Prim Locuinta” SRL
(f.d. 184, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 26 noiembrie 2014
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Alet”, ca fiind
neintemeiata (f.d. 179, 188-189, vol. II).

Prin mandatul din 11 februarie 2014 avocatul Ilies Tatiana a fost
imputernicitd de SA ,,Alet” sd-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu
dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca, etc. (f.d. 87,vol. II).

Invocind ilegalitatea acestei hotariri, la data de 22 decembrie 2014, prin
intermediul oficiului postal, avocatul Ilies Tatiana a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 24 decembrie 2014,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari de
admitere a cererii de chemare 1n judecata (f.d. 184-185, vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016 s-a respins
cererea de apel depusa de avocatul Ilies Tatiana, in interesele SA ,,Alet” si s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 noiembrie 2014.

La 12 mai 2016 SA ,,Alet” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului cu casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotariri prin care a admite integral actiunea.

In motivarea recursului SA ,,Alet” si-a exprimat dezacordul cu solutia
instantei de apel, pe care 0 considera ilegald si neintemeiatd, deoarece la
solutionarea litigiului nu a fost aplicata legea care trebuie sa fie aplicata, instanta a
interpretat eronat normele.



Totodata a indicat recurentul ca, In sustinerea cererii de recurs invoca
argumentele si temeiurile prezentate la examinarea cauzei in fond, care
demonstreaza cu certitudine ca actiunea este intemeiata.

A mai invocat recurentul ca, pozitia instantelor de judecatd este in
contradictie cu materialele cauzei, prin ce considera cd urmare a erorilor admise 1
se Incalca drepturile si libertatile fundamentale.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre SA ,,Alet” in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considerd ci
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului. Se considera ca normele de
drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata. Savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA ,,Alet” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeazd asupra
fondului cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel si nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Or, invocarea de catre recurent a faptului ca instanta de apel a interpretat
si aplicat eronat normele de drept material si procedural la judecarea pricinii este
pur declarativa, doar pentru a se incadra in temeiurile declararii recursului.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denotd incadlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau



de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate
si urmeaza a fi respins.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca conform
jurisprudentei degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell
contra Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor indicate in procesul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
SA ,,Alet” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Alet” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chigca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



