Prima instanta: judecator T.Avasiloaie dosarul nr.2r-585/16
instanta de apel: N.Vascan, Iu.Cotruta si V.Negru

DECIZIE

22 iunie 2016 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobaneanu
judecatorii: lon Druta, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
“Agropomrezerve”

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2016, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Societatea
cu Raspundere Limitatd “Agropomrezerve” impotriva incheierii judecatoriei
Causeni din 19 noiembrie 2014 si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04
septembrie 2015,

emise in pricina civila pornita la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata “Agropomrezerve” Tmpotriva lui Dragulea
Vadim, Societatea cu Raspundere Limitatda “Gasvat Grup”, Societatea cu
Raspundere Limitatd “Digomobil”, Banca Comerciala “Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” Societate pe Actiuni, Banca Comerciala “Banca de Economii” Societate pe
Actiuni, intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni “Cristal Flor®, in proces de
insolvabilitate, Fortuna Nicolae, ‘“Power Equipment Solution” LTD privind
declararea nulitdtii actelor juridice

constata

La data de 25 august 2010, reclamantul Societatea cu Raspundere Limitata
“Agropomrezerve” a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Dragulea
Vadim, Societatea cu Raspundere Limitatd “Gasvat Grup”, Societatea cu
Raspundere Limitatd “Digomobil”, Banca Comerciald “Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” Societate pe Actiuni, Banca Comerciala “Banca de Economii” Societate pe
Actiuni, intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni “Cristal Flor®, in proces de
insolvabilitate si Fortuna Nicolae, solicitind declararea nulitatii actelor juridice.

In motivarea actiunii respective, reclamantul a invocat ca, conform
contractului cu privire la acordarea serviciilor de marketing nr.01/08 din
20.11.2008, piritul Dragulea Vadim si-a asumat obligatia de a studia piata
imobiliard si a efectua toate masurile necesare pentru comercializarea bunurilor
Intreprinderii Mixte "Cristal Flor" Societate pe Actiuni, in conditii avantajoase
pentru toti creditorii intreprinderii respective. Piritul insd, nu a 1indeplinit
obligatiunile prevazute de contractul mentionat supra si nu a prezentat informatia



necesard atit Tn termenul stabilit, cit si ulterior, administratorului procesului de
insolvabilitate.

Mentioneaza reclamantul ca, inactiunile piritului Dragulea Vadim, au dus la
instrainarea ilegala a bunurilor Societédtii pe Actiuni "Cristal Flor" in proces de
insolvabilitate si cauzarea prejudiciului creditorilor in proportia creantelor
neexecutate, deoarece din aceasta cauza a avut loc instrainarea ilegald la un pret
diminuat a bunurilor Intreprinderii nominalizate.

Ulterior, conform contractului de vinzare-cumpdrare a bunurilor gajate,
Societatea pe Actiuni "Cristal Flor" in proces de insolvabilitate, din numele careia
a actionat Societatea cu Raspundere Limitata "Gasvat Grup", a transmis la pretul
total de 71000 000 lei in proprictatea Societdtii cu Raspundere Limitata
"Digomobil" bunurile imobile 1 mobile care apartineau Societdtii pe Actiuni
"Cristal Flor" in proces de insolvabilitate i care au fost transmise Societdtii cu
Réspundere Limitata "Gasvat Grup" pentru comercializare.

Considera reclamantul ca actiunile partilor pe contractul de vinzare-
cumparare nr.2030 din 10.08.2009, incheiat in numele Societdtii pe Actiuni
,Cristal Flor” de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gasvat Grup” si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Digomobil” au fost determinate de un
comportament dolosiv si viclean, deoarece acestea au fost instrainate la un pret
exagerat diminuat, fara acordul creditorilor si cu incalcarea procedurii stabilite de
legislatia in vigoare, din care considerente solicitd ca contractul de vinzare-
cumparare nr.2030 din 10.08.2009 sa fie recunoscut nul, ce contravine prevederilor
art.220, art.231 Cod civil.

Considera reclamantul ca, in cazul cind este nul actul juridic in baza caruia
Societatea cu Raspundere Limitata "Digomobil" a devenit proprietar a bunurilor si
acest act juridic nu poate servi ca temei de aparitie a dreptului de proprietate, sint
nule si fara consecinte juridice toate contractele ulterioare care au fost semnate in
privinta acestor bunuri imobile, si anume: contractul de ipoteca nr.1892 din
09.09.2010 si acordul aditional nr. la contractul de ipoteca nr.1892 din
08.07.2010, incheiate de Societatea cu Raspundere Limitata "Digomobil" si Banca
Comerciala "Eximbank - Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni; contractul
de gaj a bunurilor mobile nr.3220/1 din 14.09.2009 incheiat de Societatea cu
Raspundere Limitata "Digomobil" si Banca Comercialda "Eximbank - Gruppo
Veneto Banca” Societate pe Actiuni; contractul de ipoteca 06-06/1/45-g inregistrat
cu nr.1803 din 23.07.2010 incheiat de Societatea cu Raspundere Limitata
"Digomobil" si ,,Banca de Economii" Societate pe Actiuni; contractul de ipoteca
06-06/1/45-g1 1inregistrat cu nr.1804 din 23.07.2010 incheiat de Societatea cu
Réspundere Limitatd "Digomobil" si ,,Banca de Economii" Societate pe Actiuni;
contractul de gaj inregistrat asupra mijloacelor fixe nr.06-06/1/145-g2 din
23.07.2010 incheiat de Societatea cu Raspundere Limitata "Digomobil" si ,,Banca
de Economii" Societate pe Actiuni.

Solicitd reclamantul declararea nulitatii, s1 fara consecinte juridice, a
contractului de vinzare-cumparare nr.2030 din 10.08.2009, incheiat de Societatea
cu Raspundere Limitatd "Gasvat Grup" din numele Societatii pe Actiuni "Cristal
Flor" in proces de insolvabilitate si Societatea cu Raspundere Limitata
,Digomobil"; a Acordului de stingere a datoriei, incetare a creantei si transmitere
in proprietate nr.1564 din 14.06.2010, incheiat de Societatea pe Actiuni "Cristal



Flor" in proces de insolvabilitate si Societatea cu Raspundere Limitata
,Digomobil"; a contractului de ipoteca nr.1892 din 09.09.2009 si a acordului
aditional nr.l din 08.07.2010 la contractul de ipotecd nr.1892 din 09.09.2009
incheiate de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Digomobil" si Banca Comerciala
"Eximbank - Gruppo Veneto Banca" Societate pe Actiuni; a contractului de gaj a
bunurilor imobile nr.3220/1 din 14.09.2009 si acordurilor aditionale la acest
contract incheiate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Digomobil" si Banca
Comerciala "Eximbank - Gruppo Veneto Banca" Societate pe Actiuni; a
contractelor de ipoteca nr.1803 si nr.1804 din 23.07.2010 incheiate de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,.Digomobil" si "Banca de Economii" Societate pe
Actiuni; a contractului de gaj inregistrat asupra mijloacelor fixe nr.06-06/1/145-g2
din 23.07.2010 incheiat de Societatea cu Raspundere Limitatd , Digomobil" si
"Banca de Economii" Societate pe Actiuni; obligarea partilor sd restituie tot ce au
primit in baza actelor juridice nule; obligarea Organului Cadastral Teritorial
Floresti sa efectuieze modificarile respective in Registrul bunurilor imobile privind
radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate, dreptului de
ipoteca asupra bunurilor imobile si sa inscrie dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile dupd Societatea pe Actiuni ,,Cristal Flor" in proces de
insolvabilitate; obligarea lui Dragulea Vadim sda indeplineasca obligatiunile
contractuale conform contractului cu privire la acordarea serviciilor de marketing
nr.01/08 din 20.11.2008 in termen de 15 zile. La fel, reclamantul a solicitat
executarea imediata a hotaririi judecatoresti.

Prin cererea din 24 septembrie 2010, creditorul Compania ,,Power Equipment
Solutions LTD” cu creanta validata in procedura de insolvabilitate a Societatii pe
Actiuni ,,Cristal Flor”, a solicitat atragerea sa in proces in calitate de intervenient
accesoriu alaturat reclamantului.

Prin incheierea judecatoriei Causeni din 04 octombrie 2010, cererea de
intervenire in proces a fost admisa, fiind dispusa atragerea Companiei ,,Power
Equipment Solutions LTD”, in procesul respectiv, in calitate de intervenient
accesoriu de partea reclamantului - Societatea cu Raspundere Limitata
,ZAgropomrezerve”.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 04 octombrie 2010, actiunca a fost
admisa integral, fiind dispusa a declara nule, din momentul semnarii, si fara
consecinte juridice, contractul de vinzare-cumpdrare din 10.08.2009, incheiat de
Societatea pe Actiuni "Cristal Flor" in proces de insolvabilitate din numele caruia a
actionat Societatea cu Rapundere Limitata "Gasvat Grup" si Societatea cu
Réspundere Limitata "Digomobil" cu obligarea partilor sa restituie tot ce au primit
in baza acestui contract; Acordul de stingere a datoriei, incetare a creantei si
transmitere in proprietate, incheiat de Societatea pe Actiuni "Cristal Flor" si
Societatea cu Raspundere Limitata "Digomobil" cu obligarea partilor sa restituie
tot ce au primit in baza acestui Acord; contractul de ipoteca din 09.09.2009 si
acordul aditional nr.l din 08.07.2010 la contractul de ipoteca nr.1892 din
09.09.2009 incheiat de Societatea cu Raspundere Limitata "Digomobil" si Banca
Comerciala "Eximbank - Gruppo Veneto Banca" Societate pe Actiuni cu
readucerea partilor la pozitia initiala semnarii contractului. S-a declarat nul, si fara
consecinte juridice contractul de gaj a bunurilor mobile nr.3220/1 din 14.09.2009
si toate acordurile aditionale la acest contract, incheiate de Societatea cu



Réaspundere Limitata ,,Digomobil" si Banca Comercialda "Eximbank - Gruppo
Veneto Banca" S.A. cu obligarea partilor sa restituie tot ce au primit in baza
acestui contract; contractul de ipoteca 06-06/1/45-g din 23.07.2010 si contractul de
ipoteca nr.06-06/1/45-gl din 23.07.2010 incheiate de Societatea cu Raspundere
Limitata "Digomobil" si "Banca de Economii" Societate pe Actiuni cu readucerea
partilor la pozitia de naintea semnarii contractelor; a contractului de gaj inregistrat
asupra mijloacelor fixe nr.06-06/1/145-g2 din 23.07.2010 incheiat de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Digomobil" si ,,Banca de Economii" Societate pe Actiuni cu
obligarea partilor sa restituie tot ce au primit in baza acestui contract. S-a incetat
posesia Societdtii de Raspundere Limitatd "Gasvat Grup" asupra bunurilor imobile
gajate ale Societatii pe Actiuni "Cristal Flor" cu nr.cadastrale 4501214.001;
4501214.001.-4501214.001.11; 4501214.001.13 - 4501214.001.22 si nr. cadastrale
4501215.086; 4501215.086.01 - 4501215.086.08. S-a obligat Organul Cadastral
Teritorial Floresti sa efectueze modificarile respective in Registrul bunurilor
imobile, si anume: sa radieze din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate
al Societatii cu Raspundere Limitata "Digomobil" asupra bunurilor imobile care au
servit obiectul contractului de vinzare-cumpdrare nr.2030 din 10.08.2009 si a
Acordului de stingere a datoriei, incetare a creantei si transmiterii in proprietate
nr.1564 din 14.06.2010 cu nr. cadastrale 4501214.001; 4501214.001.-
4501214.001.11; 4501214.001.13 - 4501214.001.23 si nr. cadastrale 4501215.086;
4501215.086.01 - 4501215.086.08., sd radieze dreptul de ipoteca inscris in
Registrul bunurilor imobile in favoarea Bancii Comerciale "Eximbank Gruppo
Veneto Banca" Societate pe Actiuni in baza contractului de ipoteca nr.1892 din
09.09.2009 si acordul aditional nr.l din 08.07.2010 la contractul de ipoteca nr.1892
din 09.09.2009 asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale 4501214.001;
4501214.001. - 4501214.001.11; 4501214.001.13, 4501214.001.22 si asupra
bunurilor imobile cu nr. cadastrale 450121S.086; 4501215.086.01 -
4501215.086.08; sa radieze dreptul de ipoteca inscris in Registrul bunurilor
imobile in favoarea "Bancii de Economii" Societate pe Actiuni asupra bunurilor
imobile cu nr. cadastrale 450121S.086; 450121S.086.01 -4501214.086.08 in baza
contractului de ipoteca nr.1803 din 23.07.2010 si asupra bunurilor imobile cu nr.
cadastrale 450 1214.001; 4501214.001.01 - 4501214.001.11; 4501214.001.13 -
4501214.001.23 in baza contractului de ipoteca nr.1804 din 23.07.2010; sa inscrie
dupa Societatea pe Actiuni "Cristal Flor" in proces de insolvabilitate, dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale 4501214.001;
4501214.001.01 - 4501214.001.11; 4501214.001.13 - 4501214.001.23 si
nr.cadastrale 4501215.086; 4501215.086.01 - 4501215.086.08. Totodata, a fost
obligat Dragulea Vadim sa indeplineasca obligatiunile contractuale conform
contractului cu privire la acordarea serviciilor de marketing nr.01108 din
20.11.2008 in termen de 15 zile; s-a incasat, in mod solidar, de la Societatea cu
Raspundere Limitatd "Gasvat Grup", Societatea cu Raspundere Limitata
"Digomobil", Banca Comerciala "Eximbank - Gruppo Veneto Banca" Societate pe
Actiuni, Banca Comerciala "Banca de Economii" Societate pe Actiuni in beneficiul
reclamantului taxa de stat achitatd in suma de 20 000 lei si in beneficiul bugetului
public - taxa de stat in marime de 30 000 lei, fiind dispusa executarea imediata a
hotaririi respective.



Impotriva hotririi judecitoriei Causeni din 04 octombrie 2010, au depus apel,
dupa cum urmeaza: la data de 03 decembrie 2010 - Banca Comerciala ,,Eximbank -
Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni, la data de 13 decembrie 2010 -
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Digomobil”, la data de 22 noiembrie 2010 -
Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii”. Totodata, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gasvat Grup”, initial, la data de 30 noiembrie 2010, a depus o cerere de
alaturare la apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Digomobil”, ulterior insa, la data de 19 octombrie 2011, si-a modificat cererea,
depunind cerere de aldturare la apelul declarat de cdtre Banca Comerciald
,,Eximbank - Gruppo Veneto Banca”.

La data de 24 februarie 2011, reprezentantul Bancii Comerciale ,,Banca de
Economii” Societate pe Actiuni, a concretizat ca apelul declarat impotriva hotaririi
Judecatoriei Causeni din 04 octombrie 2010 este consideratd ca o cerere de
alaturare la apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Digomobil”, iar
la data de 14 martie 2013 si respectiv 22 martie 2013 a concretizat definitiv cerinta
prin depunerea cererii de alaturare la apelul declarat de Banca Comerciald
,,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni.

Astfel, apelantii au solicitat admiterea cererilor de apel si1 a cererilor de
alaturare la apel cu casarea hotaririi Judecatoriei Causeni din 04 octombrie 2010, si
pronuntarea unei noi hotariri privind respingerea cererii de chemare in judecata cu
dispunerea intoarcerii executarii hotaririi judecatoresti nominalizate, efectuatd de
catre executorul judecatoresc Ciorba Anatolie in cadrul procedurii de executare
nr.CA 1-41 din 12.11.2010 conform incheierilor executorului judecatoresc nr.CA
1-141 din 12.11.2010 si nr. CA 1-141 din 07.12.2010.

Prin decizia Curtii de de Apel Bender din 25 martie 2013, au fost admise
apelurile declarate de Banca Comerciala ,,Eximbank - Gruppo Veneto Banca”
Societate pe Actiuni si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Digomobil”, a cererilor
de alaturare la apelul declarat de Banca Comerciala ,,Eximbank - Gruppo Veneto
Banca” Societate pe Actiuni depuse de cdtre Societatea de Raspundere Limitata
,Gasvat Grup” si Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii”, din alte
considerente, fiind dispusd casarea hotaririi Judecatoriei Causeni din 04 octombrie
2010, cu restituirea priciinii la o noua rejudecare in prima instanta, in alt complet
de judecata.

Prin incheierea judecatoriei Causeni din 28 octombrie 2013, cererea de
chemare in judecata a fost scoasd de pe rol, din motivul neprezentarii in sedinta de
judecatd a reprezentantului reclamantului Societatea cu Raspundere Limitata
,2Agropomrezerve”, desi a fost legal citat.

Ulterior, emiterii incheierii respective, la data de 06 noiembrie 2013,
reprezentantul reclamantului a depus o cerere prin care a solicitat anularea
incheierii privind scoaterea cererii de pe rol.

Prin incheierea judecatoriei Causeni din 17 decembrie 2013, cererea privind
anularea incheierii privind scoaterea cererii de pe rol, a fost respinsa.

Incheierea respectiva a fost casatd prin decizia Curtii de Apel Bender din 11
martie 2014, fiind dispusa restituirea pricinii spre examinare in fond in prima
instanta.

La data de 13 martie 2014, reprezentantul Bancii Comerciale ,,Eximbank -
Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni, a depus in cancelaria Curtii de Apel



Bender o cerere prin care a solicitat stramutarea prezentei pricini la o alta instanta
de judecata egala in grad pentru judecarea recursului, invocind ca exista banueli ca
nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de
calitatea participantilor la proces.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie 2014, cererea de
stramutare a fost respinsa ca fiind lipsitd de temei, pricina fiind expediatd spre
examinare Curtii de Apel Bender, 1n aceiasi componenta.

La data de 30 aprilie 2014, Banca Comeciala ,,Eximbank - Gruppo Veneto
Banca” Societate pe Actiuni, a Tnaintat o cerere de revizuire a deciziei Curtii de
Apel Bender din 11 martie 2014, invocind prevederile art.449 lit.b) CPC, si anume,
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului in timpul judecarii anterioare a pricinii, desi
acesta a Intreprins toate masurile pentru a afla faptele si circumstantele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 15 1ulie 2014, cererea de revuzuire
depusa de Banca Comeciala ,,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” Societate pe
Actiuni, a fost respinsa ca inadmisibila.

Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 19 noiembrie 2014, s-a dispus
stramutarea cauzei civile respective Spre judecare la Judecatoria Floresti, pe motiv
ca bunurile imobile ce constituie obiectul actelor juridice contestate sunt situate in
or.Floresti, str.M.Viteazu, 1, ceea ce se afla in raza de activitate a judecatoriei
Floresti.

Invocind ilegalitatea incheierii privind straimutarea cauzei, la data de 05 iunie
2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agropomrezerve” a declarat recurs
impotriva incheierii judecatroriei Causeni din 19 noiembrie 2014, solicitind
repunerea in termen de declarare a cererii de recurs, admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de fond si emiterea unei noi decizii prin care cererea de
stramutare a pricinii sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2015, a fost respinsa
cererea recurentului privind repunerea in termenul de declarare a recursului, fiind
dispusa respingerea recursului si mentinerea incheierii judecatoriei Causeni din 19
noiembrie 2014.

La data de 16 decembrie 2015, administratorul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Agropomrezerve” - Rozanteva Anna, a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii judecatoriei Causeni din 19 noiembrie 2014 si a
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 septembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, cererea de
revizuire a fost respinsa ca inadmisibila.

La data de 17 mai 2016, Societatea cu Raspundere Limitata
,ZAgropomrezerve” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 27 aprilie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu
remiterea cauzei spre rejudecare.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ca instanta si-a motivat concluzia
de stramutare a pricinii spre examinare la Judecatoria Floresti, pe motiv ca obiectul
contractelor de vinzare-cumparare si ipoteca contestate, sunt bunuri imobile situate
in or. Floresti, str. Mihai Viteazul, nr. 1, adresa care se afla in raza de activitate a
Judecatoriei respective. Considera recurentul ca concluziile in cauza sunt in



contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece obiect al cererii de chemare in
judecata depuse de Societatea cu Raspundere Limitata "Agropomrezerve", pe linga
declararea nulitatii actelor juridice mentionate supra, a constituit si obligarea lui
Dragulea Vadim sa indeplineasca obligatiunile contractuale conform contractului
cu privire la acordarea serviciilor de marketing nr.01/08 din 20.11.2008, potrivit
caruia, ultimul si-a asumat obligatia de a studia piata imobiliara si a efectua toate
masurile necesare pentru comercializarea bunurilor Societétii pe Actiuni "Cristal
Flor" in conditii avantajoase pentru toti creditorii intreprinderii nominalizate.

Mentioneaza recurentul cd, la momentul depunerii cererii de chemare in
judecata, domiciliul piritului-intimatului Dragulea Vadim, era in or.Causeni,
str.Alba lulia, 51. Astfel, concluziile instantei precum ca pricina a fost retinuta spre
examinare cu incalcarea competentei jurisdictionale, nu corespund adevarului, or,
potrivit art.38 alin.(1) CPC, actiunea se intenteaza in instanta de la domiciliul
piritului. Totodata, art.42 alin.(1) CPC, prevede ca, actiunea impotriva mai multor
piriti cu diferite domicilii se intenteaza in instanta de la domiciliul sau locul de
aflare al unuia dintre ei, la alegerea reclamantului.

A mai mentionat recurentul ca, la data de 04 septembrie 2015, Curtea de Apel
Chiginau, a emis decizia prin care a dispus respingerea cererii Societatii cu
Raspundere Limitata "Agropromrezerve" privind repunerea in termen de declarare
a recursului, respingerea recursului declarat cu mentinerea incheierii Judecatoriei
Causeni din 19 noiembrie 2014. Astfel, considera ca, odata respinsa cererea de
repunere in termen, instanta nu putea sa se expuna pe fondul cererii fiind respinsa
si cererea de recurs in general. Mai mult, la judecarea recursului, nu a fost antrenat
"Power Equipment Solution LTD", or, antrenarea acestuia are loc prin intermediul
citarii partii sau a reprezentantului, fapt in legatura cu care a fost depusa cererea de
revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2015.

Releva recurentul ca, la emiterea incheierii de respingere a cererii de revizuire
ca inadmisibila, instanta a aplicat si interpretat eronat normele de drept, deoarece
ca temei de revizuire a fost indicat faptul ca "Power Equipment Solution” LTD,
fiind participant la examinarea cauzei, nu a fost citat in mod corespunzator, ultimul
fiind atras in calitate de intervenient accesoriu prin incheiere cu respectarea
prevederilor Codului de procedura civila.

Totodata invoca recurentul ca, cererea de repunere in termen a fost una
motivatd, deoarece omiterea acestuia a avut loc in urma schimbarii reprezentatului
Societatii cu Raspundere Limitata "Agropromrezerve".

In final recurentul invoci ci la examinarea cererii de revizuire, instanta a
interpretat eronat prevederile art.449 lit.c) CPC, considerind ca drepturile "Power
Equipment Solution™ LTD de a fi citat in instanta au fost respectate, iar in cazul in
care se considera ca s-au incalcat careva drepturi ale acesteia, doar "Power
Equipment Solution” LTD ar fi in drept sa declare revizuire avind la baza acest
temei. Insa, considera recurentul ci instanta eronat a ajuns la concluzia respectiva,
deoarece prevederile Codului de procedura civila cu privire la revizuire, nu
limiteaza dreptul unui participant de a depune cererea de revizuire in cazul necitarii
altui participant.

Solicita recurentul casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie
2016, solutionarea in fond a cererii de revizuire cu admiterea acesteia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2015 si a incheierii Judecatoriei



Causeni din 19 noiembrie 2014 cu transmiterea cauzei spre rejudecare la
Judecatoria Causeni.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din
27 aprilie 2016 a fost expediata in adresa partilor, la data de 16 mai 2016, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire (£.d.98, Vol. IV), cererea de recurs fiind
depusa la data de 17 mai 2016 (f.d.99, Vol.IV). Prin urmare, recursul declarat de
catre Societatea cu Rdaspundere Limitatd "Agropromrezerve" este depus in
termenul prevazut de lege.

La data de 31 mai 2016, in adresa intimatilor Dragulea Vadim, SRL ,,Gasvat
Grup”, SRL ,,Digomobil”, BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA, ,.Banca
de Economii” SA, ,,Cristal Flor” SA si Fortuna Nicolae, le-a fost expediata copia
recursului declarat de citre SRL "Agropromrezerve" cu instiintarea depunerii
referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural de a depune referinta in
termen la recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
"Agropromrezerve".

Prin prisma art.426 alin.(3) CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este Tn drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Incheierea recuratd este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor
referitoare la temeiurile de revizuire invocate, motiv pentru care, de catre Colegiu
este considerata legala si intemeiata.

Din materialele cauzei rezulta ca recurentul is1 exprimd dezacordul cu solutia
instantei prin care a fost respinsa cererea sa de revizuire, considerind ca incheierea
este neintemeiatd si ilegala, deoarece instanta a neglijat argumentele invocate in
cererea de revizuire.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci revizuirea este posibili doar in cazurile
in care sunt invocate §i sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute
de lege ca temeiuri, care tin de fondul cauzei si sunt esentiale pentru relatiile in
litigiu si de naturd sa influenteze solutia care va fi adoptata. Drept temeiuri pentru
revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt definite cele continute
in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instanta este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea
irevocabild a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examindrii in instanta de fond, dat fiind cd@ instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii §i interpretarii de catre prima instanta a normelor de drept



material §i procesual, Tn limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat. Or, nu poate fi revizuita o hotarire care elucideaza o anumita situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Astfel, in cererea de revizuire revizuentul a invocat temeiurile prevazute la
art. 449 lit. b) si ¢) CPC, iar Curtea de Apel Chisindu, care a fost sesizata cu
judecarea acestei cereri, le-a respins pe motiv ca argumentele invocate nu se
incadreaza in aceste temeiuri.

Potrivit art.449 lit.o) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In spetd, Societatea cu Rispundere Limitatd "Agropomrezerve" a invocat
drept temei de revizuire prevederile art.449 lit. b) CPC, adica faptul ca, ulterior
examinarii recursului au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, insa
revizuientul nu a indicat careva argumente in sustinerea cererii, de asemenea nu au
fost prezentate careva probe in confirmarea celor invocate in cererea de revizuire.

La fel, drept temei de revizuire, revizuientul a invocat si prevederile art. 449
lit.c) CPC, adica instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care
nu au fost implicate in proces, insd, acest temei poate fi invocat nemijlocit de
partea care nu a fost citatda sau antrenata in proces. La caz, intervenientul accesoriu
"Power Equipment Solution” LTD nu a invocat necitarea sa la examinarea
recursului.

Mai mult, potrivit prevederilor art.426 alin.(3) CPC, cererile de recurs se
examineaza in baza dosarului si a materialelor anexate, fara examinarea
admusibilitatii g1 fara citarea partilor, or revizuientul invocind necitarea "Power
Equipment Solution" LTD la examinarea cauzei in ordine de recurs, nu a indicat ce
drepturi sau interese i-au fost incalcate.

Colegiul considerd ca instanta ierarhic inferioard, corect a apreciat drept
critic argumentul revizuientului precum ca, instanta de recurs odatd ce a respins
cererea de repunere in termen a recursului nu urma sd se expuna si asupra fondului,
deoarece acest argument nu constituie temei de revizuire, or, art.449 CPC, prevede
expres si exhaustiv temeiurile de declarare a revizuirii.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considerd oportun a nu se expune pe celelalte argumente
invocate in cererea de recurs, din motiv ca acestea se refera nemijlocit la cererea de
repunere in termen de declarare a recursului, fapt ce nu are relevanta la
admisibilitatea revizuirii, or, asupra acestor afirmatii s-a expus instanta de recurs in
decizia revizuirea careia se solicita.

Astfel, pentru a redeschide procesul, este necesar sa fie invocate temeiuri
prevazute de art.449 CPC si prezentate circumstantele sau faptele, existente
obiectiv pentru declararea revizuirii, confirmate prin prezentarea unor probe
concludente, insd in speta, careva probe in sensul declarat nu au fost prezentate.
Or, revizuirea este o cale de retractare a hotaririi si nu de reformare. In cadrul
revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotaririi adoptate, ci in baza unor



temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri
trebuie sa fie obiective, reale si legale ce s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC.
Prin urmare o cerere care nu contine aceste temeiuri nu poate fi examinatd ca
cerere de revizuire, fiind inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotariri
irevocabile. Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost
afirmata in jurisprudenta CEDO.

Curtea, cu mai multe ocazii, a reiterat ca dreptul la o instanta, garantat de
articolul 6§1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei
dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cind instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romdnia, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-
VII). Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o
noua determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un recurs
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
nu este un temei de reexaminare a cauzei. O derogare de la acest principiu este
justificatda doar atunci cind este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare (Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52, ECHR 2003-1X).

In circumstantele descrise mai sus, instanta ce a examinat cererea de
revizuire corect a concluzionat ca argumentele invocate de Societatea cu
Réaspundere Limitata "Agropomrezerve" nu se incadreaza in temeiul prevazut de
art. 449 CPC.

In acest sens, Colegiul constatd ci cererea de revizuire inaintatd, reprezinti
mai degraba un recurs deghizat, pentru a obtine rejudecarea cauzei, ceea ce este
inadmisibil si prin practica constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Concomitent, se evidentiazd ca procedura de revizuire prevazutd de art. art.
449 — 453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6§1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertdtilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnificd, potrivit jurisprudentei CEDO ca, o solutie definitiva al oricarui litigiu
nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cind
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In aceastd ordine de idei, si avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de catre Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Agropomrezerve”, in lipsa unor circumstante fundamentale
si obligatorii, ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotdrirea Curtii Europene a



Drepturilor Omului speta Popov (2) c¢. Moldovei din 06 decembrie 2005, definitiva
din 06 martie 2006.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agropomrezerve” si a mentine incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016.

In conformitate cu art.427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,yAgropomrezerve”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, in pricina
civila pornita la cererea Societatii cu Raspundere Limitata “Agropomrezerve”
impotriva lui Dragulea Vadim, Societatea cu Raspundere Limitata “Gasvat Grup”,
Societatea cu Raspundere Limitatda “Digomobil”, Banca Comerciald “Eximbank-
Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni, Banca Comerciala “Banca de
Economii” Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni
“Cristal Flor*, in proces de insolvabilitate, Fortuna Nicolae, “Power Equipment
Solution” LTD privind declararea nulitatii actelor juridice.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Nicolae Craiu



