prima instanta: D. Munteanu dosarul nr. 3ra-890/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai si V. Bragoveanu

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru
Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Radvan Nadejda, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Radvan Nadejda impotriva Ministerului Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei si Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei,
recunoasterea ilegalitatii raspunsurilor Inspectoratului de Stat al Muncii, obligarea in
mod solidar sa corecteze erorile din procesul-verbal privind cercetarea accidentului
de muncd mortal nr. 32 din 09 septembriec 2014, incasarea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
23 februarie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de Radvan Nadejda si s-a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 19 octombrie 2015, prin
care actiunea a fost respinsa

constata:

La 14 mai 2015 Radvan Nadejda a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei si Inspectoratului de Stat
al Muncii cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului Ministerului Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei de a da raspuns in modul si termenul stabilit la cererea
din 02 aprilie 2015, recunoasterea ilegalitatii raspunsurilor Inspectoratului de Stat al
Muncii nr. R-538/15 din 08 mai 2015 si nr. 191 din 17 martie 2015, obligarea in mod
solidar sa corecteze erorile din procesul-verbal privind cercetarea accidentului de
munca mortal nr. 32 din 09 septembrie 2014, incasarea in mod solidar a prejudiciului
moral s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Radvan Nadejda a indicat ca la 09
septembrie 2014 inspectorul de munca Tutunaru Cornel a intocmit procesul-verbal
privind cercetarea accidentului de munca mortal nr. 32 cu privire la decesul lui
Radvan Petru in urma atacului criminal.



Este sotia lui Radvan Petru si recunoscuta ca succesor al partii vatamate.

Luand cunostinta cu procesul-verbal nr. 32 din 09 septembrie 2014 a constatat
ca sunt mai multe erori.

in punctul 1.7 din procesul-verbal ,,Sectia, sectorul, locul unde s-a produs
accidentul” eronat este indicat ,fisia forestiera de pe malul lacului Ghidighici
amplasata 1n or. Vatra, mun. Chisinau”.

in punctul 3.1 si 6 eronat este indicat numele de familie Ridvan, deoarece
numele de familie este Radvan.

Inspectorul de munca Tutunaru Cornel eronat a indicat in punctul 3.6 din
procesul-verbal ,,Vechimea in functia, profesia meseria exercitatd in timpul
accidentarii” - ,,1 z1”, deoarece este de 1 luna de zile.

La punctul 6 din procesul-verbal ,,Descriecrea detaliatdi a locului si a
circumstantelor 1in care s-a produs accidentul” eronat este indicat ca ,,Accidentul
mortal, suferit la 08 aprilic 2014 de catre Radvan Petru a avut loc In urma unei
insuficiente cardiorespirator acute, cauzata de intoxicatia acuta cu oxid de carbon si s-
a produs in fisia forestiera de pe malul lacului Ghidighici, amplasata in or. Vatra,
mun. Chisinau.

Moartea lui Radvan Petru a survenit in rezultatul hemoragiei externe ca rezultat
a plagilor taiate a gitului, membrelor superioare cu lezarea vaselor sanguine.

Eronat este indicat cd accidentul/omorul a fost produs/consumat in fisia
forestierd de pe malul lacului Ghidighici, deoarece in aceastd regiune a fost depistat
cadavrul defunctului, insa accidentul/omorul s-a consumat in alta locatie.

Inspectorul de munca Tutunaru Cornel a mai indicat in punctul 6 din procesul-
verbal ca ,,la Inceputul lunii aprilie a anului curent de el s-a apropiat Radvan Petru,
domiciliat.... cu rugamintea de a presta servicii in taximetrie”, insd aceste evenimente
s-au produs in luna martie 2014.

In punctul 7.1 si 8.1 este indicat ca cauzele producerii accidentului dependente
de executant vor fi stabilite dupa finalizarea urmaririi penale §i cd persoanele
responsabile de producerea accidentului criminal vor fi stabilite de catre organele de
resort dupa finalizarea urmaririi penale.

Examinarea cauzei penale nu are legitura cu efectuarea anchetei
Inspectoratului de Stat a Muncii.

La 12 februarie 2015 a expediat in adresa Inspectoratului de Stat al Muncii
cerere cu privire la inlaturarea neajunsurilor si corectarea erorilor.

Directorul Inspectoratului de Stat al Muncii Dumitru Stavila prin raspunsul nr.
191din 17 martie 2015 a respins cerintele inaintate motivind ca accidentul de munca
mortal suferit de catre Radvan Petru a fost cercetat in conformitate cu prevederile
legale, iar in rezultatul examindrii suplimentare a materialelor dosarului nu s-au
stabilit circumstante noi.

La 02 aprilie 2015 a Tnaintat Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei
plangere contra actiunilor ilicite ale angajatilor Inspectoratului de Stat al Muncii,
indicind ca nu este nemultumita de modul in care a fost intocmit procesul-verbal de
cercetare a accidentului de muncd mortal, sau procedura cercetarii acestuia, dar de
continutul procesului-verbal, in care pe linga gravele erori gramaticale sunt introduse
date denaturate.

Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei nu a raspuns la petitie.



La 08 mai 2015 a primit raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii nr. R-
538/15 prin care In mod repetat i s-au respins cerintele inaintate din motiv ca cele
invocate 1n plangere nu sunt in legaturd cu cauzele producerii accidentului, in care a
decedat Radvan Petru.

Inspectoratul de Stat al Muncii a ignorat prevederile procedurale si nu i-a adus
la cunostinta procesul-verbal de cercetare si constatare la fata locului.

Are la intretinere 3 copii minori cu varstele de pind la 4 ani si datoritd
decesului sotului sau la locul de munca a ramas fara surse de existenta.

Cere Radvan Nadejda recunoasterea ilegalitatii refuzului Ministerului Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei de a da raspuns in modul si termenul stabilit la cererea
din 02 aprilie 2015, recunoasterea ilegalitatii raspunsurilor Inspectoratului de Stat al
Muncii nr. R-538/15 din 08 mai 2015 si nr. 191 din 17 martie 2015, obligarea in mod
solidar sa corecteze erorile din procesul-verbal privind cercetarea accidentului de
munca mortal nr. 32 din 09 septembrie 2014 dupa cum urmeaza: la punctul 1.7
,,Sectia, sectorul, locul de s-a produs accidentul” in loc ,,fisia forestierd de pe malul
lacului Ghidighici amplasata in or. Vatra, mun. Chisindu” sa fie indicat ,,in automobil
de model Dacia Logan numar de inmatriculare C QK 839”; in punctele 3.1 si 6 in loc
,,Radvan Petru” sa fie indicat ,,Radvan Petru”; in punctul 3.6 din procesul-verbal
,,vechimea in functia, profesia meseria exercitata in timpul accidentarii” in loc de ,,1
z1” sa fie indicat ,,1 lund de zile”, in punctul 6 ,,Descrierea detaliatda a locului si a
circumstantelor in care s-a produs accidentul” in loc de ,,Accidentul mortal, suferit la
08 aprilie 2014 de catre Radvan Petru a avut loc in urma unei insuficiente
cardiorespirator acute, cauzatd de intoxicatia acuta cu oxid de carbon si s-a produs in
fisia forestiera de pe malul lacului Ghidighici, amplasatd in or. Vatra, mun. Chisindu”
fa fie indicat ,,moartea lui Radvan Petru a survenit in rezultatul hemoragiei externe ca
rezultat a plagilor taiate a gitului, membrelor superioare cu lezarea vaselor sanguine”;
in loc de ,,accidentul/omorul a fost produs/consumat in fisia forestiera de pe malul
lacului Ghidighici” sa fie indicat ,,in fisia forestiera de pe malul lacului Ghidighici a
fost depistat trupul neinsufletit a lui Radvan Petru”, in loc de ,,la inceputul lunii
aprilie a anului curent de el s-a apropiat Radvan Petru, domiciliat.... cu rugamintea de
a presta servicii 1n taximetrie” sa fie indicat ,,la inceputul lunii martie a anului curent
de el s-a apropiat Radvan Petru, domiciliat.... cu rugamintea de a presta servicii in
taximetrie”; la punctul 7.1 ,,Cauzele producerii accidentului dependente de
executant” 1n loc de ,,vor fi stabilite dupa finalizarea urmaririi penale” sa fie indicat
,,admiterea la lucru fard incheierea contractului individual de munca, fara instruirea
in loc de ,lipsesc” sa fie indicat ,,automobil de model Dacia Logan numar de
inmatriculare C QK 839”; la punctul 8.1 in loc de ,,persoanele responsabile in
producerea accidentului criminal vor fi stabilite de catre organele de resort dupa
finalizarea urmaririi penale” sa fie indicat ,,persoana responsabild de accidentul de
muncd este Birsan Veaceslav Victor, vinovatie manifestata prin admiterea la lucru
fara incheierea contractului individual de munca, fara instruirea in domeniul
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei si Inspectoratului de Stat al Muncii in
beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 100 000 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata in marime de 5 000 lei (f.d. 3-9).



Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 octombrie 2015 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Radvan Nadejda (f.d. 28, 67; 71-
76).

La 20 octombrie 2015 avocatul Lebedinschi Adrian a declarat in interesele
Nadejdei Radvan apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 19 octombrie 2015, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii si
emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata (f.d. 69-70).

Prin mandatul din 17 decembrie 2015 avocatul Cevdari Alexandru a fost
imputernicit de Radvan Nadejda sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata
cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d.89).

La 17 decembrie 2015 avocatul Cevdari Alexandru a declarat in interesele
Nadejdei Radvan apel motivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 19 octombrie 2015(f.d. 90-94).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 23 februarie 2016 a respins apelul
declarat de Radvan Nadejda si a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 19 octombrie 2015 (f.d. 120-126).

La 25 aprilie 2016 Radvan Nadejda a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea
ambelor hotariri judecatoresti, cu emiterea unei noi hotdriri de admitere a cererii de
chemare in judecata (f.d. 129-131).

In motivarea cererii de recurs Radvan Nadejda a indicat cd decizia Curtii de
Apel Chisinau din 23 februarie 2016 este ilegald, neintemeiata i pasibila de a fi
casata.

Instantele de judecata eronat au constatat ca procesul-verbal nr. 32 din 09
septembrie 2014 este un act de constatare care nu poate fi atacat in ordinea
contenciosului administrativ.

In baza procesului-verbal este in drept de a beneficia de indemnizatii pentru
accidente de munca, fapt ce indica la asimilarea acestuia cu act administrativ.

Procesul-verbal nr. 32 din 09 septembrie 2014 nu corespunde cu sentinta
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 noiembrie 2015 care elucideaza toate
circumstantele in care a fost savarsit accidentul de munca, probat prin depozitii de
martori si expertize, instanta de apel dand 0 apreciere arbitrara acestei probe si
motivind cd a trecut ceva timp de la intocmirea procesului-verbal si pronuntarea
acestel sentinte.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 ianuarie 2016 i-au fost
respinse pretentiile cu privire la achitarea indemnizatiilor de deces din motiv ca
procesul-verbal privind cercetarea accidentului de muncd mortal nu corespunde
circumstantelor necesare, astfel fiindu-i lezate drepturile de a beneficia de aceste
indemnizatii.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.



Prin referinta depusda la 31 mai 2016 prin intermediul oficiului postal
Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei a solicitat respingerea recursului ca
neintemeiat.

Prin referinta depusa la 15 iunie 2016 Inspectoratul de Stat al Muncii a solicitat
respingerea recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 15 iunie 2016 a considerat recursul admisibil,
fara a prejudicia fondul.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, in
cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
examineaza fondul recursului, verificind in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra noi
probe.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate de Radvan Nadejda in cererea de recurs pe
baza materialelor din dosar si a referintelor depuse de Ministerul Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei si Inspectoratul de Stat al Muncii, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul este
depus in termen, intemeiat i care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante CU trimiterea pricinii la rejudecare la Judecatoria
Centru mun. Chisindu din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa Nadejdei Radvan copia deciziei
din 23 februarie 2016 la 04 martie 2016 (f.d. 127).

Prin urmare, recursul declarat de Radvan Nadejda la 25 aprilie 2016 este depus
in termen.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢*) Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral decizia
instantei de apel si hotdrirea primei instante, trimitind pricina spre rejudecare in prima
instantd doar in cazul in care a constatat incdlcarea sau aplicarea eronata a normelor
de drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit.d) si f). La solicitarea
participantilor la proces, instanta de recurs poate trimite pricina spre rejudecare in
prima instantd in cazul prevazut la art.432 alin.(3) lit.b).

Din actele pricinii rezulta ca inspectorul de munca Tutunaru Cornel din cadrul
Inspectiei Teritoriale de Munca Chisinau la 09 septembrie 2014 a intocmit procesul-
verbal nr. 32 privind cercetarea accidentului de munca mortal suportat de Radvan
Petru (f.d. 11-12).

La 11 februarie 2015 Radvan Nadejda a solicitat Inspectiei teritoriale de munca
Chiginau inlaturarea neajunsurilor si corectarea erorilor din procesul-verbal privind
cercetarea accidentului de munca mortal nr. 32 din 09 septembrie 2014 (f.d. 13).

La 17 martie 2015 Inspectoratul de Stat al Muncii a comunicat Nadejdei
Radvan ca nu au fost stabilite circumstante noi care ar da temei de modificare a
concluziilor din procesul-verbal privind cercetarea accidentului de munca mortal nr.
32 din 09 septembrie 2014 (f.d. 14).



La 02 aprilie 2015 Radvan Nadejda a adresat Ministerului Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei plingere prin care a solicitat implicarea si corectarea erorilor din
procesul-verbal privind cercetarea accidentului de munca mortal nr. 32 din 09
septembrie 2014 (f.d. 16).

La 08 mai 2015 Inspectoratul de Stat al Muncii a comunicat Nadejdei Radvan ca
din materialele acumulate in cadrul cercetarii, Radvan Petru a fost admis la lucru in
calitate de sofer de catre Birsan Veaceslav —angajator persoana fizica, fara incheierea
contractului individual de munca. La 08 aprilie 2014 Radvan Petru aflandu-se la lucru
a decedat in rezultatul unui atac criminal savarsit de catre persoane necunoscute.
Accidentul suferit de Radvan Petru a fost clasificat ca accident de munca. A mai
indicat ca S-au intreprins masuri de rectificare a numelui sotului in procesul-verbal
privind cercetarea accidentului de munca mortal nr. 32 din 09 septembrie 2014 (f.d.
15).

La 02 1unie 2015 inspectorul de muncad Tutunaru Cornel a emis completari la
procesul-verbal privind cercetarea accidentului de munca mortal nr. 32 din 09
septembrie 2014 prin modificarea in tot continutul procesului-verbal a numelui
accidentatului ,,Radvan” cu ,,Radvan” (f.d. 38).

Judecand pricina in ordine de recurs Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instantele de judecata
au apreciat arbitrar probele administrate, au aplicat eronat normele de drept material
si procedural.

Conform art. 3 alin. (1) Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10
februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatdmat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de:

a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi;

b) subdiviziunile autoritatilor publice;

c) functionarii din structurile specificate la lit.a) si b).

Din sensul acestei prevederi legale rezulta ca actul administrativ poate fi definit
ca fiind un act unilateral, cu caracter normativ sau individual, adoptat sau emis de
catre o autoritate publicd sau de o persoana privata imputernicitd prin lege sau printr-
un act administrativ, in mod unilateral, in baza si in vederea exercitarii legii, pentru
nasterea, modificarea sau stingerea unor raporturi juridice de drept administrativ.

Prin autoritate publica se intelege orice organ de stat al unitatilor administrative
instituite prin lege sau printr-un act administrativ normativ, care actioneaza in regim
de putere publicd pentru realizarea unui interes public.

In prezenta pricind se contestd procesul-verbal privind cercetarea accidentului
de munca mortal nr. 32 din 09 septembrie 2014 intocmit de inspectorul de munca
Tutunaru Cornel din cadrul Inspectiei teritoriale de munca Chisinau.

Conform art. 1 alin. (1), (3) si (4) Legea privind Inspectoratul de Stat al Muncii
nr. 140-XV din 10 mai 2001, Inspectoratul de Stat al Muncii este autoritate
administrativa in subordinea Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, are
sediu in municipiul Chisinau.

Inspectoratul de Stat al Muncii are personalitate juridicd si functioneaza in baza
unui regulament aprobat de Guvern.



In subordinea Inspectoratului de Stat al Muncii se afla inspectiile teritoriale de
muncd, fard personalitate juridicd, functionind in fiecare unitate administrativ-
teritoriala de nivelul al doilea.

Procesul-verbal privind cercetarea accidentului de munca mortal nr. 32 din 09
septembrie 2014 a fost intocmit de Inspectia teritoriala de munca Chisinau care se
afla in subordinea Inspectoratului de Stat al Muncii.

Procesul-verbal privind cercetarea accidentului de munca mortal nr. 32 din 09
septembrie 2014 este generator de efecte juridice, deoarece in baza acestuia Radvan
Nadejda este in drept sa solicite indemnizatia in legatura cu decesul sotului Radvan
Petru.

Asadar, instantele de judecata eronat au constatat ca procesul-verbal nr. 32
privind cercetarea accidentului de munca nu este obiect al actiunii in contencios
administrativ.

Conform pct. 26-27 Regulamentul privind modul de cercetare a accidentelor de
munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1361 din 22 decembrie 2005,
accidentele grave si mortale vor fi cercetate de catre Inspectoratul de Stat al Muncii,
care va desemna inspectorii de munca ce vor efectua cercetarea accidentelor fara a se
preta influentelor de orice fel.

La cererea Inspectoratului de Stat al Muncii sau unitatii, institutia medicala care
acorda asistenta accidentatului va elibera, in termen de 24 ore, certificatul medical cu
privire la caracterul vatamarii violente a organismului acestuia, iar institutia de
expertizd medico-legald, in termen de 5 zile dupa finalizarea expertizei, va elibera
Inspectoratului de Stat al Muncii, in mod gratuit, concluzia din raportul de expertiza
medico-legala asupra cauzelor decesului accidentatului.

Punctul 29 din aceleasi Regulament prevede ca de la data emiterii dispozitiei de
cercetare a accidentului, inspectorul de munca va Intocmi §i va semna, in termen de
cel mult 30 zile (cu exceptia cazurilor care necesitd expertize tehnice, situatiilor in
care Inspectoratul de Stat al Muncii poate prelungi termenul pind la obtinerea
documentelor necesare si rezultatelor expertizelor), procesul-verbal de cercetare
(conform anexei nr.2 la prezentul Regulament) pe blancheta cu antet a inspectiei
teritoriale de munca respectiv.

Conform pct. 30 din Regulament, cercetarea accidentelor se va finaliza cu
intocmirea dosarului de cercetare care va cuprinde:

a) procesul-verbal de cercetare a accidentului de munca (in cazul accidentelor
colective, procesul-verbal se va intocmi pentru fiecare accidentat);

b) procesul-verbal de cercetare a accidentului in afara muncii;

c) opiniile participantilor la cercetarea accidentului (dupa caz);

d) declaratiile accidentatilor (daca va fi posibil);

e) declaratiile persoanelor care au obligatia sd asigure masurile de protectie a
muncii la locul de munca unde s-a produs accidentul;

f) declaratiile martorilor oculari;

g) fotografii si scheme ale locului unde s-a produs accidentul;

h) alte acte si documente necesare pentru clarificarea circumstantelor si cauzelor
ce au condus la producerea accidentului;

1) incheierea expertizei tehnice (daca este necesara);

J) certificatul medical cu privire la caracterul vatamarii violente a organismului
accidentatului;



k) concluzia din raportul de expertiza medico-legala asupra cauzelor decesului
accidentatului (in cazul accidentelor mortale).

Toate materialele din dosar vor fi paginate si snuruite.

Instantele de judecatd nu au verificat daca procesul-verbal privind cercetarea
accidentului de munca mortal nr. 32 din 09 septembrie 2014 a fost intocmit cu
respectarea prevederilor legale si procedurii stabilite de Regulamentul privind modul
de cercetare a accidentelor de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1361 din
22 decembrie 2005.

In conformitate cu art. 123 alin. (3) Codul de procedura civild, sentinta
pronuntatd de instanta judecdtoreasca intr-o cauza penald, rdmasa irevocabild, este
obligatorie pentru instanta chemata sa se pronunte asupra efectelor juridice civile ale
actelor persoanei Tmpotriva careia s-a pronuntat sentinta numai dacd aceste acte au
avut loc s numai in masura in care au fost savirsite de persoana in cauza.

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 03 noiembrie 2015,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, s-a constatat ca
omorul lui Radvan Petru a fost savarsit in automobilul de model ,,Dacia Logan”
numar de inmatriculare C QK 839 al serviciului de taxi ,,14999”, stationat in preajma
casei de locuit din str. Feroviarilor, 17, or. Vatra, mun. Chisinau. In scopul ascunderii
urmelor infractiunii, Trocin Evgheni cu Trofimenco laroslav au schimbat cadavrul lui
Radvan Petru de pe banca soferului pe banca din spate, dupa care Trocin Evgheni a
urcat la volanul automobilului si s-au deplasat in regiunea lacului de acumulare
,,Ghidighici”, unde au aruncat cadavrul intr-o fasie forestiera. S-a constatat ca
moartea lui Radvan Petru a survenit in rezultatul hemoragiei externe ca rezultat a
plagilor tdiate a gitului, membrelor superioare cu lezarea vaselor sanguine ce se
confirmd prin modificarile patologice depistate la examinarea medico-legald a
cadavrului si adeverite prin examenul de laborator (fd. 95, verso, 96).

Prima instan{a si instanta de apel au respins pretentiile cu privire la modificarea
procesul-verbal privind cercetarea accidentului de munca nr. 32 din 09 septembrie
2014, desi constatarile inspectorului de munca Tutunaru Cornel contravin sentintei
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 03 noiembrie 2015.

Or, conform pct. 31 Regulamentul privind modul de cercetare a accidentelor de
muncad, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 1361 din 22 decembrie 2005, daca
Inspectoratul de Stat al Muncii va constata cd la cercetarea accidentului au fost
comise erori sau au aparut noi circumstante ale producerii accidentului, inspectorul
general de stat al muncii este in drept sa dispund o cercetare noud sau suplimentara a
accidentului in cauza.

In afard de aceasta, Radvan Nadejda a solicitat modificarea in punctul 3.6 din
procesul-verbal ,,Vechimea in functia, profesia meseria exercitatd in timpul
accidentarii” in loc de ,,1 zi” sa fie indicat ,,1 luna de zile”; la punctul 7.1 ,,Cauzele
producerii accidentului dependente de executant” in loc de ,,vor fi stabilite dupa
finalizarea urmaririi penale” sd fie indicat ,,admiterea la lucru fara incheierea
muncd”; la punctul 7.2 ,,Mijloace de productie” in loc de ,,lipsesc” sa fie indicat ,,
automobil de model Dacia Logan numar de inmatriculare C QK 839”’; la punctul 8.1
in loc de ,,persoanele responsabile in producerea accidentului criminal vor fi stabilite
de catre organele de resort dupa finalizarea urmaririi penale” sa fie indicat ,,persoana
responsabild de accidentul de muncd este Birsan Veaceslav Victor, vinovatie
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manifestatd prin admiterea la lucru fara incheierea contractului individual de munca,
fara instruirea In domeniul securitatii si sanatatii in munca”(f.d. 3-9).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 ianuarie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Radvan Nadejda impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale, intervenienti accesorii Birsan Veaceslav si
Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la anularea deciziei, obligarea stabilirii si
achitarii pensiei de urmas 1n favoarea sotiei si a copiilor minori, obligarea stabilirii si
platii indemnizatiei unice de deces in accident de munca si repararea prejudiciului
moral.

In conformitate cu art. 67 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civild, persoana
interesatd Intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el alaturi de
reclamant sau de parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instanta daca
hotararea pronuntata ar putea sd influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de una
din parti. Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la cererea uneia dintre
parti sau din oficiul instantei.

In conformitate cu art.183 alin.(2) lit. ¢) Codul de proceduri civila, pregatirea
pentru dezbatere judiciard este obligatorie pentru orice pricina civila si are ca scop
stabilirea componenter participantilor la proces si implicarea in proces a altor
persoane.

In conformitate cu art. 185 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, judecatorul,
in faza de pregatire a pricinii pentru dezbateri judiciare, solutioneaza problema
intervenirii In proces a coreclamantilor, coparatilor si intervenientilor.

Judecatoria Centru mun. Chisindu in faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile
judiciare nu a solutionat problema intervenirii in proces a coreclamantilor,
coparatilor, intervenientilor.

Prin neantrenarea in proces a lui Birsan Veaceslav, angajator a lui Radvan Petru
si Casei Nationale de Asigurari Sociale s-a incalcat dreptul acestora la un proces
echitabil.

Or, prin hotararea care se cere a fi pronuntatd pot fi influentate drepturile si
acestor persoane.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. d) si alin. (5) Codul de proceduri civila,
solutionarea problemei drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces
se considerd incdlcare a normelor de drept procedural, care se ia in considerare de
citre instantd din oficiu si care in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') din acelasi
cod serveste temei de admitere a recursului.

In conformitate cu art. 372 alin. (3) Codul de procedurd civild, in apel nu se
poate schimba calitatea procedurald a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu
pot fi Tnaintate noi pretentii. Se pot cere insa dobinzi, rate, venituri ajunse la termen si
orice alte despagubiri aparute dupa emiterea hotaririi in prima instanta, se poate
solicita o compensatie legala.

Avand in vedere ca in ordine de apel nu poate fi schimbata calitatea procedurala
a partilor, este necesar de a casa ambele hotarari judecatoresti si de a restitui pricina
la rejudecare in prima instantd la Judecatoria Centru mun. Chisinau.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instantd si
instanta de apel au incalcat normele de drept procedural si material, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 23

9



februarie 2016 s1 hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 octombrie 2015
si de a restitui pricina spre rejudecare la Judecatoria Centru mun. Chisinau, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse si in
dependenta de cele obtinute de emis o hotarare legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Codul de
procedura civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Radvan Nadejda.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016 si hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 octombrie 2015, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusd de Radvan Nadejda impotriva Ministerului Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei s1 Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei,
recunoasterea ilegalitatii raspunsurilor Inspectoratului de Stat al Muncii, obligarea in
mod solidar sa corecteze erorile din procesul-verbal privind cercetarea accidentului
de muncd mortal nr. 32 din 09 septembrie 2014, incasarea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Judecatoria Centru mun. Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan
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