prima instanta: O. Parfeni dosarul nr. 2ra-1016/16
instanta de apel: A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii Dumitru Mardari, Nicolae Craiu, Mariana Pitic, Galina Stratulat

examinind recursurile declarate de Ministerul Justitiei si Demian Grigore, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Demian Grigore impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului material si moral, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 16 decembrie 2015, prin care au fost respinse apelurile declarate de
Ministerul Justitiei si Demian Grigore si mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani
municipiul Chisinau din 22 octombrie 2015

constata

La 27 iulie 2015 Demian Grigore a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 18 aprilie 2008 a depus la
Judecatoria Causeni o cerere de chemare in judecata impotriva Filialei Causeni SA
,Moldtelecom” cu privire la neonorarea obligatiillor contractuale si Incasarea
prejudiciului cauzat.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 14 noiembrie 2008, actiunea a fost admisa
partial.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 19 februarie 2009, au fost respinse apelurile
declarate de catre Demian Grigore si SA ,,Moldtelecom” si mentinuta hotarirea primei
instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2009, recursul declarat de SA
,,Moldtelecom” a fost admis, au fost casate decizia Curtii de Apel Bender din 19 februarie
2009 si hotarirea Judecatoriei Causeni din 14 noiembrie 2008, si restituita pricina spre
rejudecare la Judecatoria Causeni, in alt complet de judecata.



Prin hotarirea Judecatorier Causeni din 16 februarie 2010, actiunea a fost admisa
partial.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 iunie 2010, a fost respinsa cererea
SA ,,Moldtelecom” de stramutare a pricinii in alta instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 23 octombrie 2010, a fost respins apelul
declarat de SA ,Moldtelecom” si mentinuta hotarirea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 mai 2011, a fost admis recursul
declarat de SA ,,Moldtelecom”, casata decizia Curtii de Apel Bender din 23 octombrie
2010 si restituita pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 30 septembrie 2011, a fost admis apelul
declarat de SA ,,Moldtelecom”, casata hotarirea Judecatoriei Causeni din 16 februarie
2010 si remisa pricina spre rejudecare n prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 09 aprilie 2013, a fost admis demersul SA
,Moldtelecom™ si pricina stramutatd pentru judecare la Judecdtoria Centru mun.
Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 01 octombrie 2013, a fost admis recursul
declarat de Demian Grigore, casata incheierea Judecatoriei Causeni din 09 aprilie 2013 si
restituitd cauza conform competentei la Judecatoria Causeni in acelasi complet de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 31 martie 2014, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 05 noiembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de Grigore Demian si mentinutd hotarirea Judecatoriei Causeni din 31 martie
2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 mai 2015, recursul declarat de
Grigore Demian a fost considerat ca inadmisibil.

Ca urmare a celor mentionate, indica reclamantul ca examinarea cauzei date a durat
mai bine de 7 ani de zile in instantele de judecata si, deci, nu poate fi considerata ca
examinata in termeni rezonabili.

Prin tergiversarea examinarii cauzei i-a fost incdlcat dreptul privind satisfactia
echitabila, iar dupd complicitatea cauzei si comportamentul partilor in sedintele de
judecata nu a fost necesar ca pricina data sa fie examinata de citre instantele de judecata
intr-o perioada de peste 7 ani de zile.

Or, in prima instanta in total au avut loc 19 sedinte de judecata si examinate pe 0
perioada de peste 3 ani si 7 luni; in instantele de apel in total au avut loc 14 sedinte de
judecata, care s-au examinat pentru o perioada de 7 luni; in instanta de recurs in total au
avut loc 7 sedinte de judecata, care s-au examinat timp de 25 zile.

Respectiv, judecarea cauzei a avut loc pe o perioadd cu incalcarea termenilor
rezonabili prevazuti de lege, dintre care la judecarea primelor apeluri instanta a numit 4
sedinte de judecata, toate fiind aminate la cererea partii adverse din diferite motive — din
lipsa a piritului, pentru prezentarea unor noi probe; ca urmare a primei rejudecari, instanta
de apel a examinat pricina in ordine de apel pe o durata de 5 sedinte de judecata, dintre
care doud sedinte au fost aminate farda vreun motiv intemeiat; instanta de recurs a
examinat cauza timp de 3 sedinte.

In mod deosebit prima instanti a incilcat termenii rezonabili de judecare a pricinii
dupa prima rejudecare, unde in total au avut loc 12 sedinte de judecata, care s-au examinat
timp de 2 ani si 16 zile, iar 3 sedinte au fost aminate la cererea nemotivatd a piritului.



Desi Curtea Suprema de Justitie la 02 iunie 2010 s-a expus asupra respingerii
cererii de stramutare a pricinii la o altd instanta, la 09 aprilie 2013 instanta a admis
demersul piritului si a dispus stramutarea pricinii pentru judecare la Judecatoria Centru
mun. Chisindu. Ulterior insd solutia datd a fost casatd. Or, din aceste considerente,
examinarea pricinii a fost tergiversata cu 6 luni.

Esential s-au scurs si termenele de la data pronuntarii hotaririi primei instante
(deciziei instantei de apel) si examinarea cdilor ordinare de atac in instantele ierarhic
superioare.

A mentionat cd activeaza in calitate de avocat, respectiv pentru pregatirea actiunii
si depunerea acesteia 1n instanta de judecatd reclamantul a consumat mai mult de 10 ore.
Or, tinind cont de recomandarile Consiliului Uniunii Avocatilor asupra cuantumului
onorariilor avocatilor, acestuia urmeaza a-i fi compensata suma de 11900 lei, care poate
fi considerata drept un venit ratat.

Totodata considera ca, prin tergiversarea examinarii cauzei i-a fost cauzat si un
prejudiciu moral, pe care-l estimeaza la suma de 40000 lei, ce constituie echivalentul
suferintelor psihice legate de tergiversarea examinarii cauzei de catre instantele de
judecata.

Sustine reclamantul cd in legiturd cu examinarea cauzei a fost nevoit sa suporte
cheltuieli suplimentare - pentru obtinerea Xxerocopiilor din materialele cauzei civile,
pentru deplasari din or. Cduseni pina in mun. Chisinau etc.

Cere reclamantul Demian Grigore admiterea actiunii, constatarea faptului
incélcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, incasarea din contul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Demian Grigore a prejudiciului moral in marime de
40000 lei, a prejudiciului material in marime de 11900 lei — venit ratat, si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 octombrie 2015, a fost
admisa partial actiunea, fiind constatata incalcarea dreptului lui Demian Grigore la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, dispusd incasarea din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Demian Grigore a sumei de 3000 lei
cu titlul de prejudiciu moral si sumei de 698 lei cu titlul de cheltuieli de judecata, iar in
total suma de 3698 lei, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 16 decembrie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Demian Grigore si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 22 octombrie 2015.

La 29 februarie 2016 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti, cu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, instantele de judecatd la pronuntarea
hotaririlor au interpretat in mod eronat normele de drept material.

Sustine ca instanta de apel si prima instanta la adoptarea hotaririlor doar partial au
apreciat Raportul motivat nr. 81-9/15 din 02 septembrie 2015, prezentat de catre
Judecatoria Causeni, in conditiile In care din continutul acestuia este evident ca durata de
timp a examindrii cauzei s-a datorat complexitatii cauzei si comportamentului
participantilor la proces.

Prin urmare, conform Raportului motivat nr.81-9/15 din 02 septembrie 2015,
prezentat de catre Judecatoria Causeni, se desprinde ca judecarea actiunii incepind cu 18
aprilie 2008 si pina la 06 mai 2015 (7 ani) s-a datorat faptului ca toate aminarile sedintelor



de judecatd ce au avut loc sunt explicate si motivate, din acest considerent nu a existat
nici un temei de a constata incalcarea dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil.

Totodata, instanta de apel nu a tinut cont de faptul si nu s-a expus asupra
argumentului Ministerului Justitiei referitor la faptul cd reclamantul Demian Grigore
dispunea de dreptul legal de a obiecta asupra aminarii sedintelor de judecata, inclusiv si
dreptul de a solicita instantei de judecata o cerere de urgentare a examinarii pricinii
conform prevederilor art.192 CPC, actiuni care insa nu au fost intreprinse.

Alt argument invocat in sustinerea netemeiniciei deciziei instantei de apel se
explica prin faptul ca solutia instantelor de judecata ierarhic inferioare privind incasarea
prejudiciului moral si a prejudiciului material este una neintemeiata, atita timp cit nu
exista nici un motiv de a consta incalcarea dreptului la examinare in termen rezonabil a
cauzei.

In aceasti ordine de idei, in lipsa dovezilor cd persoana a suferit un prejudiciu in
urma incalcarii dreptului garantat de lege, nu se acordd in mod automat dreptul la
incasarea prejudiciului material s1 moral.

La 29 februarie 2016 Demian Grigore a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea
unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat normele de drept material. Astfel, instanta de apel nu a luat in
consideratie pozitia primei instante care a constatat ca termenii de examinare a cauzei
civile au fost Incdlcati prin faptul remiterii cauzei de doua ori la rejudecare in prima
instanta.

Astfel, perioada de timp de 5 ani si 9 luni de zile poate fi considerata ca perioada
de incalcare a dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei, iar suma de 3000 lei,
incasatd cu titlu de prejudiciu moral, nu poate fi echitabild suferintelor psihice suportate
de reclamant la examinarea cauzei civile.

Jurisprudenta CEDO 1n materia duratei nerezonabile a procedurilor judiciare indica
sumele acordate cu titlu de prejudiciu moral, care variaza intre 1000 Euro pentru 5 sau 10
ani (cauza SRL “Deservire”), 600 Euro pentru 6 ani (cauza Cravcenco) si 300 Euro
pentru 10 ani de examinare a cauzei. In cazul dat insi cuantumul prejudiciului moral
acordat lui este unul derizoriu.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia deciziei motivate a instantei de apel din
16 decembrie 2015 a fost expediata partilor la 28 decembrie 2015 (f.d. 147) si
receptionatd de Ministerul Justitiei la 31 decembrie 2015 (f.d. 154). Or, in cazul dat
Ministerul Justitiei a declarat la 29 februarie 2016 recurs in termen.

In aceleasi circumstante, la 28 decembrie 2015 a fost expediati in adresa lui
Demian Grigore copia deciziei motivate a instantei de apel, insa la materialele cauzei
lipseste dovada de receptionare a acesteia.

Cu toate acestea, recurentul Demian Grigore s-a conformat prevederilor legale si
in termen, la 25 februarie 2016, prin scrisoare recomandata, a expediat in adresa Curtii
Supreme de Justitie cerere de recurs impotriva deciziei contestate.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Ministerul Justitiei urmeazd a fi respins, iar recursul declarat de Grigore Demian
urmeaza a fi admis, cu modificarea hotaririlor judecatoresti din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul si sa8 modifice decizia instantei de apel si/sau hotarirea
primel instante.

La caz s-a constatat ca, Demian Grigore la 18 aprilie 2008 a depus la Judecatoria
Cduseni o cerere de chemare 1n judecata impotriva Filialei Causeni SA ,,Moldtelecom”
cu privire la neonorarea obligatiilor contractuale si incasarea prejudiciului cauzat.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 14 noiembrie 2008, actiunea a fost admisa
partial.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 19 februarie 2009, au fost respinse apelurile
declarate de catre Demian Grigore si SA ,,Moldtelecom” si mentinuta hotarirea primei
instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2009, recursul declarat de SA
,Moldtelecom” a fost admis, au fost casate decizia Curtii de Apel Bender din 19 februarie
2009 si hotarirea Judecatoriei Causeni din 14 noiembrie 2008, si restituitd pricina Spre
rejudecare la Judecatoria Caugeni, in alt complet de judecata.

Prin hotarirea Judecatorier Causeni din 16 februarie 2010, actiunea a fost admisa
partial.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 iunie 2010, a fost respinsa cererea
SA ,,Moldtelecom” de stramutare a pricinii in alta instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 23 octombrie 2010, a fost respins apelul
declarat de SA ,Moldtelecom” si mentinuta hotarirea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 mai 2011, a fost admis recursul
declarat de SA ,,Moldtelecom”, casata decizia Curtii de Apel Bender din 23 octombrie
2010 si restituita pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 30 septembrie 2011, a fost admis apelul
declarat de SA ,,Moldtelecom”, casata hotarirea Judecatoriei Causeni din 16 februarie
2010 si remisa pricina spre rejudecare 1n prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 09 aprilie 2013, a fost admis demersul SA
,,Moldtelecom” si pricina stramutata pentru judecare conform competentei la Judecatoria
Centru mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 01 octombrie 2013, a fost admis recursul
declarat de Grigore Demian, casata incheierea Judecatoriei Causeni din 09 aprilie 2013 si
restituitd cauza conform competentei la Judecatoria Causeni in acelasi complet de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 31 martie 2014, actiunea a fost respinsa ca
nelntemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de Grigore Demian si mentinutd hotarirea Judecatoriei Causeni din 31 martie
2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 mai 2015, recursul declarat de
Grigore Demian a fost considerat ca inadmisibil.



Facind uz de noul remediu intern in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011,
Demian Grigore prin actiunea formulata solicitd constatarea incalcarii dreptului si
incasarea din bugetul de stat a prejudiciului moral in marime de 40000 lei, a prejudiciului
material in marime de 11900 lei — venit ratat, precum si a cheltuielilor de judecata, cauzate
sub aspectul incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei lui impotriva
Filialei Causeni SA ,,Moldtelecom” cu privire la neonorarea obligatiilor contractuale si
incasarea prejudiciului cauzat.

Or, dupa cum sustine acesta, de la depunerea cererii de chemare in judecatd in
instanta de judecata si pina la finalizarea procesului au trecut mai bine de 7 ani (18 aprilie
2008 - 06 mai 2015).

Fiind investitd cu examinarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a cerintelor lui Demian Grigore, in legatura cu ce a constatat violarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dispus incasarea prejudiciului
moral in marime de 3000 lei, iar in partea repararii prejudiciului material pretentiile au
fost respinse ca nefiind probate. Instanta de apel, la rindul sdu, a constatat temeinicia
hotaririi primei instante.

Conform art. 14 alin. (1) si (2) Cod civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate
cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel.

In conformitate cu art. 2 al.(1) din Legea privind repararea de citre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr.87 din 21
aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti poate adresa in instanta de judecata o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de Incdlcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta
incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuald civila.
Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se face
doar In masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv
persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Respectiv, in sensul dispozitiilor citate este de inteles ca, orice persoana poate
pretinde la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, daca se constata o atare incdlcare.

Conform art. 4 al. (1) a Legii nr.87 din 21 aprilie 2011, sarcina probatiunii lipsei
de incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti si a lipsei suportdrii unui
prejudiciu moral 1i revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea
prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare si suportarea costurilor si cheltuielilor
de judecata 1i revine reclamantului.

Prevederile art. 192 al. (1) CPC, dispozitiile caruia in conformitate cu art. 376 al.
(1) CPC se aplica si in instanta de apel, stabileste ca pricinile civile se judeca in prima
instantd in termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sunt:
complexitatea pricinii, comportamentul participantilor la proces, conduita instantei
judecatoresti si a autoritdtilor relevante, importanta procesului pentru cel interesat.
Respectarea termenului rezonabil de judecare a pricinii se asigurad de catre instanta.



Conform articolul 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul de a-i fi examinata
cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal
independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptatd impotriva sa.

Termenul rezonabil trebuie raportat la fiecare caz in parte, luind in considerare
durata procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului, comportamentul
autoritatilor competente si al partilor, dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului
instantei, precum si exercitarea cailor de atac.

Curtea Europeanad a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a instituit anumite
criterii de apreciere a notiunii de termen rezonabil (a se vedea cauzele: Josan, § 18,
Mazepa, § 42, Holomiov, § 137) si anume:

- complexitatea cauzei, care se apreciaza dupa caz si individual (se va tine cont
de natura obiectului litigiului, precum si faptul daca actiunea a cuprins doar un singur
obiect sau a fost conexate mai multe obiecte si/sau cereri, inclusiv ale unor persoane
terte);

- comportamentul partilor, care include aprecierea comportamentului
reclamantului. Se va aprecia bona/mala fides a tuturor partilor implicate in proces,
inclusiv existenta unor intarzieri inexplicabile, amindri neintemeiate, consecutivitatea
sedintelor, planificarea unei ordini a sedintelor cu pauze indelungate etc.

La fel, trebuie luat in consideratie si comportamentul autoritatilor (a instantelor de
judecata sau a organelor abilitate implicate in proces);

- miza (interesul) pentru reclamant, releva importanta sau scopul pentru
persoana care pretinde violarea dreptului sau la un termen nerezonabil.

Or, prima instan{a corect a constatat incalcarea dreptului lui Demian Grigore la
examinarea pricinii In termen rezonabil, insd instanta de recurs constatd ca suma
prejudiciului moral dispusa spre incasare in marime de 3000 lei ca fiind una diminuata.

Astfel, conform art. 2 alin. (6) si (7) a Legii nr.87 din 21 aprilie 2011, marimea
reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se
stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei
in cadrul careia a fost comisa incdlcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant,
de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului de
urmarire penala, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii si
de importanta procesului pentru reclamant. Organul care reprezinta statul in instanta de
judecata pe aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei.

In materia duratei nerezonabile a procedurilor judiciare, sumele acordate cu titlu de
prejudiciu moral de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauzele impotriva
Republicii Moldova variaza intre 1000 si 2500 euro pentru 5 sau 10 ani.

Cea mai mica suma s-a acordat in cauza ,,Deservire SRL vs. Moldova”- 600 Euro
pentru 6 ani si cea mai mare 1n cauza ,,Cravcenco vs. Moldova™- 3000 Euro pentru 10 ani
de examinare a unui litigiu de munca.

Colegiul releva ca cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Demian Grigore
in suma de 40000 lei este vadit disproportionat si excesiv in raport cu criteriile stabilite
la caz si principiul general al echitatii, iar suma acordata de instantele inferioare cu titlu



de pagubad morala — 3000 lei, este una diminuata in coraport cu practica stabilitd pe cazuri
similare, in situatia in care cauza civila a fost examinatd pe o perioada de mai bine de 7
ani.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justd si integrala
despagubire. In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata
sd primeascd o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul
despagubirilor trebuie astfel stabilit, incit acesta sa aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor.

In consecinta celor relatate si avind in vedere principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starca de stres si frustrare
cauzate lui Demian Grigore, instanta de recurs apreciaza ca in cauza sunt motive de a
majora cuantumul prejudiciului moral stabilit de instante pentru a fi incasat in beneficiul
recurentului — reclamant de la 3000 lei pana la 10000 lei, suma care, in opinia instantei,
poate fi consideratd ca o compensare ce ar aduce satisfactie echitabila persoanei
vatamate, la caz reclamantului Demian Grigore, si este una corelativa cu practica
judiciara pe cazuri analogice.

Nu sunt relevante argumentele recurentului Demian Grigore privind majorarea
cuantumului prejudiciului moral pina la 40000 lei, in cazul in care aprecierea
prejudiciului moral, care este o prerogativa exclusiva a instantei de judecata, se face in
raport cu criteriile de apreciere instituite la fiecare caz in parte. La fel, se ia obligatoriu
in consideratie principiul general al echitatii si faptul ca suma nu trebuie sd fie vadit
disproportionata cu sumele acordate de Curtea Europeana si/sau instantele nationale in
cazuri similare, excluzindu-se in consecintd pretentii excesive si vadit exagerate.

La caz, pretentiile recurentului Demian Grigore privind incasarea prejudiciului
moral de 40000 lei pentru incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei,
in opinia instantei de recurs, sunt excesive si vadit exagerate, nefiind proportionale cu
sumele atribuite in aceleasi conditii pe cauze similare.

Vis-a-vis de capatul de cerere cu privire la repararea prejudiciului material in
suma de 11900 lei (venit ratat), instanta de recurs constata ca fiind legal respins de
instantele ierarhic inferioare, in cazul in care recurentul pe parcursul examindrii cauzei
nu a administrat probe ce ar confirma suportarea unui astfel de prejudiciu ca rezultat al
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, or art. 4 al. (1) a Legii nr.
87 din 21 aprilie 2011 incuba reclamantului sarcina probatiunii, si nu Ministerului
Justitiei.

In urma celor expuse, cu titlu de consecintd, rezultd si netemeinicia recursului
declarat de Ministerul Justitiei, in cazul in care s-a stabilit cu certitudine constatarea
incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei lui Demian Grigore
impotriva Filialet Causeni SA ,Moldtelecom” cu privire la neonorarea obligatiilor
contractuale si incasarea prejudiciului cauzat, examinarea caruia a durat timp de 7 ani.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca circumstantele pricinii au fost
constatate de catre instanta de apel si prima instantd, verificarea suplimentard a carorva
dovezi nefiind necesara, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de



Ministerul Justitiei, de a admite recursul declarat de catre Demian Grigore si a modifica
hotaririle judecatoresti, majorind suma incasatd din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Demian
Grigore cu titlu de prejudiciu moral de la 3000 lei si pana la 10000 lei, iar in rest de a
mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei.

Se admite recursul declarat de catre Demian Grigore.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chigindu din 22 octombrie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Demian Grigore impotriva Ministerului Justitiei cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei,
repararea prejudiciului material §i moral, dupa cum urmeaza:

Se majoreaza cuantumul sumei prejudiciului moral incasate din contul bugetului
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui
Demian Grigore de la 3000 (trei mii) lei si pana la 10000 (zece mii) lei.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 22 octombrie 2015 se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Galina Stratulat



