prima instantd: A. Miron nr. 2ra-1410/16
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lon Druta
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Natalia
Paraschiv si Anatolie Paraschiv, reprezentati de avocatul Igor Coban

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Nataliei Paraschiv si
Anatolie Paraschiv impotriva lui Ion Arsene si Mihail Lapusneanu cu privire la
ridicarea sechestrului si compensarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Natalia Paraschiv si Anatolie Paraschiv, reprezentati
de avocatul Igor Coban si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 08 septembrie 2015

constata:

La 12 iunie 2015, Natalia Paraschiv si Anatolie Paraschiv au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Ion Arsene si Mihail Lapusneanu cu privire la
ridicarea sechestrului si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ci la 28 martie 2013 in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 2934 au procurat terenul cu nr. cadastral 0100403.244,
situat in mun. Chisinau, str. Petricani 17.

Mentioneaza ca potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, se atesta
ca prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr. 2-3715/14 din
03 iulie 2014, Ia actiunea civila intentata de Ion Arsene impotriva lui Mihail
Lapusneanu, a fost aplicata masura de asigurare sub forma de sechestru pe terenul
cu nr. cadastral 0100403.244, cu toate ca la data derularii procesului respectiv
terenul mentionat nu era in proprietatea lui Mihail Lapugneanu.

Din considerentele ca in procesul civil nominalizat, nu au avut calitate de
participanti la proces si reiesind din faptul cd sunt proprietarii ai terenului
sechestrat, considera ca instanta aplicand sechestru a fost dusa in eroare, prin ce
le-a fost incalcat dreptul de proprietate garantat de Constitutia RM si art. 1
Protocolul 1 CEDO.



Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 40 alin. (1), 166, 167 CPC,
art. 164 alin. (1) Cod de executare.

Solicita admiterea actiunii, ridicarea sechestrului de pe terenul amplasat in
mun. Chisindu, str. Petricani 17, cu nr. cadastral 0100403.244, compensarea
cheltuielilor de judecata pe care le vor suporta in prezentul proces.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 08 septembrie 2015,
a fost admisa actiunea, a fost ridicat sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 03 iulie 2014, pe terenul amplasat in mun. Chisinau,
str. Petricani 17, cu nr. cadastral 0100403.244, cu suprafata de 0,1 ha. A fost
incasat in mod solidar de la Ion Arsene si Mihail Lapusneanu in beneficiul Nataliei
Paraschiv si a lui Anatolie Paraschiv cu titlu de cheltuieli de judecatd suma de
1100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2016, a fost respins
apelul declarat de Natalia Paraschiv si Anatolie Paraschiv, reprezentati de avocatul
Igor Coban si mentinuta hotararea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din
08 septembrie 2015.

La 13 aprilie 2016, Natalia Paraschiv si Anatolie Paraschiv, reprezentati de
avocatul Igor Coban au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
casarea in parte a hotararii primei instante in ce priveste compensarea cheltuielilor
de judecata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului au invocat ci nu exista careva norme juridice care ar
impune prezentarea listei detaliate a actelor efectuate de avocat intru admiterca
capatului de cerere privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Astfel afirma ca prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 25 din 28 iunie 2004 cu privire la practica aplicarii de catre instantele
judecatoresti a legislatiei despre Incasarea cheltuielilor de judecatd in cauzele
civile, la care a facut trimitere instanta de apel are caracter de recomandare. lar
legiuitorul nu a instituit ca reguld imperativd prezentarea listei detaliate a
actelor/actiunilor efectuate de avocat intru compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

Sustin cd in cazul in care existau temeiuri de a pune la indoiald volumul de
lucru realizat de catre avocat, instanta urma sa solicite prezentarea inscrisurilor
doveditoare.

Remarca ca instanta de judecatd urma sa aplice prevederile art. 118 alin. (5)
CPC, potrivit caruia instanta judecadtoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna
partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa
dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

Invocd dezacordul cu concluzia instantei de apel precum ca avocatul
apelantului, Igor Coban la examinarea cauzei in instanta de fond a fost prezent la o
singura sedintd de judecata si ca cauza nesemnificativ i-a limitat avocatului timpul
si capacitatea de a lucra cu alte dosare, intrucat concluzia datd nu se
fundamenteaza pe nici o proba.



Mai mentioneaza ca instanfa de apel a omis a se expune si asupra
cheltuielilor de inmanare a actelor de procedura suportate de catre apelant la
solicitarea instantei de judecatd, dovada cdrora a fost prezentatda si este
incontestabila, fiind stabilita printr-un act normativ.

Recurentii sunt de opinia ca prin decizia recurata a fost mentinuta hotararea
primeil instante ceea ce indica asupra ilegalitatii deciziei respective si a calitatii
lucrului (serviciului) prestat de avocat. Asta deoarece, admiterea partiala de catre
prima instantd a capdtului de cerere cu privire la compensarea cheltuielilor de
asistentd juridica nu a fost motivata. In acest sens Considerd ci a fost mentinuti o
hotarare care contravine dreptului la un proces achitabil care impune instantelor
judecatoresti obligatia de a motiva solutia adoptata.

Afirma ca prin nemotivarea solutiei instantei de apel si a primei instante,
acestea au incalcat una din garantiile fundamentale ale avocaturii garantate de art.
52 alin. (8) din Legea cu privire la avocatura, deoarece instantele inferioare prin
nemotivarea acestor cerinte ce tin de compensarea cheltuielilor de judecatd exercita
ingerintd asupra prevederilor contractuale dintre client si avocat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 15 februarie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 82), insa date ce ar indica receptionarea acesteia, la materialele dosarului
lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016,
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Natalia Paraschiv si



Anatolie Paraschiv, reprezentati de avocatul Igor Coban, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Natalia Paraschiv si Anatolie Paraschiv, reprezentati de avocatul Igor
Coban, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Natalia Paraschiv si Anatolie Paraschiv, reprezentati
de avocatul Igor Coban ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Natalia Paraschiv si Anatolie Paraschiv, reprezentati de
avocatul lIgor Coban se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lon Druta

Mariana Pitic



