prima instanta: S. lorgov dosarul nr. 2ra-1411/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Aliona
Timofeenco, reprezentata de avocatul Eduard Iftodii

in pricina civila la cererea de chemare in judecati a Alionei Timofeenco
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Nipon Auto” cu privire la protectia
drepturilor consumatorilor si repararea prejudiciului material si moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016 prin care a fost
respins apelul declarat de Aliona Timofeenco si mentinuta hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 18 decembrie 2014 prin care a fost respinsa actiunea

constata:

La 18 decembrie 2013, Aliona Timofeenco a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,Nipon Auto”, intervenient accesoriu Agentia pentru
Protectia Consumatorilor cu privire la protectia drepturilor consumatorilor si
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a invocat ca in calitate de proprietar a autovehiculului de
model Toyota Prius, cu numarul de inmatriculare CQT 926, la 25 aprilie 2013, s-a
adresat la statia de asistentd tehnica auto, amplasatd in str. Calea Orheiului 125,
mun. Chisindu care-i apartine SRL ,,Nipon Auto”, cu o defectiune la motor.

Indica ca angajatii SRL ,,Nipon Auto”, la solicitarea sa, au refuzat sa incheie
un contract de prestari servicii pentru repararea autovehiculului deteriorat.

Mentioneaza ca dat fiind faptul ca motorul era defectat si cu autovehiculul nu
putea sa se deplaseze, a fost nevoita sd accepte serviciile statiei de asistenta tehnica
auto a SRL ,,Nipon Auto”, fard incheierea unui contract corespunzator.

Sustine ca motorul autovehiculului a fost dezasamblat de catre lucratorii SRL
,,Nipon Auto”, iar pentru toate lucrarile de reparatie, inclusiv si piesele de schimb a
achitat o suma de 16395 lei.

Mai indica ca la finisarea lucrarilor, SRL ,Nipon Auto” a refuzat sa
intocmeasca si sa-i elibereze un act al lucrarilor efectuate. La fel, i s-a refuzat si in
eliberarea unei garantii pentru lucrarile efectuate.



Relateaza ca la 26 iunie 2013, SRL ,Nipon Auto” i-a permis sa-si ia
autovehiculul de la statia de asistentd tehnicd auto, comunicindu-i ca toate
defectiunile la motor au fost inldturate si ca motorul este in regula.

Insa dupa reparatia efectuati de SRL ,,Nipon Auto”, peste o perioada de timp, a
observat ca motorul consuma ulei in cantitati mari. Din aceasta cauza, la
23 septembrie 2013 s-a adresat din nou la statia de asistentd tehnica auto a
SRL ,,Nipon Auto” cu solicitarea sa fie inlaturate toate erorile admise la reparatia
autovehiculului si sa asigure lucrul motorului conform parametrilor tehnici stipulati
de producator.

La insistenta sa, angajatii SRL ,,Nipon Auto”, au acceptat sa verifice defectul,
insd nu au recunoscut faptul ca este o eroare a lor la efectuarea lucrarilor anterioare,
invinuind-0 pe ea ca incorect a exploatat automobilul.

Sustine ca ulterior, lucratorii SRL ,Nipon Auto” au dezasamblat repetat
motorul autovehiculului, pentru ce dansa a fost obligata sa achite suplimentar inca
2500 lei, iar concluzia colaboratorilor SRL ,,Nipon Auto” a fost ca motorul urmeaza a
fi supus reparatiei capitale.

Mentioneaza cad SRL ,,Nipon Auto” din nou a refuzat sa semneze un contract si
sd-1 acorde careva garantii privind calitatea serviciilor prestate. Deoarece,
SRL ,,Nipon Auto” nu a acceptat sd inlature erorile admise la reparatia initiald, mai
mult a incasat si bani pentru dezasamblarea motorului in suma de 2500 lei la
prezentarea repetatd, precum si din cauza atitudinii incorecte si abuzive a
SRL ,,Nipon Auto”, a luat autovehiculul de la statia de deservire tehnica, cu ajutorul
unui evacuator auto si lI-a dus la altd statie de deservire tehnica. Ulterior, dupa
dezasamblarea motorului la alta statie de deservire tehnica auto, S-au depistat un sir
de lucrari efectuate incorect de catre SRL ,,Nipon Auto”.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 10 alin. (2), (4), art. 13
alim. (1), (2), (11), art. 16 alin. (1), (5) din Legea privind protectia drepturilor
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, art. 5, 40, 166, 167 CPC.

Solicita  admiterea actiunii, restituirea costului  serviciului  prestat
necorespunzator de catre SRL ,,Nipon Auto” in suma de 18895 lei, restituirea costului
serviciilor prestate la reparatia motorului in suma de 2500 lei, cat si repararea
prejudiciului moral n marime de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 18 decembrie 2014
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016 a fost respins apelul
declarat de Aliona Timofeenco si men{inutd hotararea primei instante.

La 11 aprilie 2016, Aliona Timofeenco, reprezentata de avocatul Eduard Iftodii
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei recurate si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ¢ s-a prezentat la statia de deservire tehnica
a SRL ,,Nipon Auto” cu reclamatii privind consumul sporit de ulei, iar ultima a avut
posibilitatea sa solicite si sd efectueze expertiza tehnica la o institutie independenta
autorizatd pentru a demonstra cauza si culpa aparitiei defectiunii, Tnsa, aceasta nu a
efectuat expertiza, preferand sa remedieze neajunsurile automobilul pagubitei.



Indica ca vazand o asemenea abordare din partea SRL ,Nipon Auto”,
anticipand suportarea unor cheltuieli pentru remedierea neajunsurilor survenite din
cauza SRL ,Nipon Auto”, a transportat automobilul sau cu motorul dezasamblat la
alta statie de deservire tehnica.

Considera ca SRL ,,Nipon Auto” este obligatd sa remedieze gratuit defectiunile
aparute sau sa dovedeasca vina consumatorului in ceea ce priveste defectiunile
aparute, in termen de 14 zile calendaristice. lar, daca in termenul dat nu demonstreaza
vina consumatorului in ceea ce priveste defectiunile aparute, atunci prestatorul este
obligat sa remedieze gratuit defectiunile sau sa restituie contravaloarea serviciului
necorespunzator.

Respectiv obligatia demonstrarii vinovatiei pentru defectiunile aparute i
apartine SRL ,,Nipon Auto”.

Mai considera ca instantele ierarhic inferioare incorect au stabilit ¢ ea nu a
prezentat nicio proba intru confirmarea invocarilor, or, a prezentat bonuri de platd pe
care le-a anexat la materialele dosarului.

Indica ca sustinerea instantelor ierarhic inferioare precum ca perioada de trei
luni dupa efectuarea reparatiei automobilului de catre SRL , Nipon Auto” constituie o
perioada indelungata de timp ce nu exclude acumularea unor noi defectiuni, inclusiv
si In cazul exploatarii necorespunzatoare a automobilului de cétre proprietar,
constituie o presupunere.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost expediatd in adresa
recurentei la 12 februarie 2016 (f. d. 124), careva date despre receptionarea acesteia
de catre recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentua S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Aliona Timofeenco,
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reprezentatd de avocatul Eduard Iftodii, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituic temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandet, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
Aliona Timofeenco, reprezentatd de avocatul Eduard Iftodii, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Aliona Timofeenco, reprezentatd de avocatul Eduard Iftodii ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Aliona Timofeenco, reprezentata de avocatul Eduard

Iftodii se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic



