prima instanta: |. Tonov nr. 2ra-1102/16
instanta de apel: N.Traciuc, N. Vascan, Iu. Cotruta

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Veaceslav Cires

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Veaceslav Cires
impotriva Elenei Vartic cu privire la repararea prejudiciului material si moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015, prin care
a fost respins apelul declarat de Veaceslav Cires si mentinutd hotdrarea
Judecatoriei Causeni din 27 aprilie 2015, prin care actiunea a fost respinsa integral

constata:

La 14 martie 2014, Veaceslav Cires a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Vartic cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat.

In motivarea actiunii a indicat ci la inceputul lunii aprilie 2012 fiul siu
Daniel Cires nascut la 11 februarie 2004, a fost maltratat in curtea
Liceului ,,Grigore Grigoriu” din sat. Cirnateni, r-nul Causeni de cdtre minorii
Nicolae Mihailov si Ion Frunza, locuitori ai aceleiasi localitati.

Mentioneaza ca in privinta Elenei Vartic, care este responsabila de educarea
minorului Nicolae Mihailov, a fost intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie in baza art. 63 alin. (1) Cod contraventional.

Prin hotédrarea Judecdtoriei Causeni din 17 iulie 2012, Elena Vartic a fost
recunoscuta vinovata in comiterea contraventiei imputate cu aplicarea sanctiunii
contraventionale sub forma de amenda in marime de 5 unitati conventionale.

Sustine ca prin actiunile violente ale minorului Nicolae Mihailov, care este
nepotul Elenei Vartic, familiei sale i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma
de 5598,97 lei, cheltuieli suportate pentru tratamentul fiului Daniel Cires si
cheltuieli de transport.

In context, reclamantul mentioneaza ci, pe langa prejudiciul material, i-a
fost cauzat si un prejudiciu moral pe care il estimeaza la suma de 50 000 lei,
deoarece a suferit din punct de vedere psihologic.



Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 45 Cod contraventional,
art. 1398, 1418, 1420, 1422 Cod civil, art. 38, 85, 86, 166, 167, 168 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea din contul Elenei Afanasie in beneficiul
sau suma de 5598, 97 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat, suma de 50000 lei
cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 27 aprilie 2015 a fost respinsa
actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Veaceslav Cires si mentinuta hotararea primei instante.

La 04 martie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Veaceslav Cires a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei recurate si a hotararii primei instante Cu restituirea pricinii spre
rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-0 ilegala si neintemeiata.

Indica ca pe parcursul examindrii cauzei civile in instanta de judecata a fost
stabilita maltratarea minorului Daniel Cires care a avut loc la inceputul lunii
aprilie 2012 in curtea Liceului ,,Grigore Grigoriu” din sat. Cirnateni, r-nul Causeni.
Considera ca administratia Liceului urmeaza sa raspunda solidar cu Elena Vartic.
De aceea a inaintat instantei de judecata un demers de a atrage in procesul civil in
calitate de parat si administratia Liceului ,,Grigore Grigoriu” din sat. Cirnateni,
r-nul Causeni, demers care a fost sustinut si de Elena Vartic. Insd in hotirare
instanta de judecatd nu a dat apreciere acestui demers.

Mentioneaza cd pe parcursul examinarii cauzei s-a depistat ca judecatorul
I. Tonov a participat la examinarea contestatiei depuse de Elena Vartic impotriva
procesului verbal cu privire la contraventic din 30 iunie 2014 prin care a fost
recunoscuta vinovata in comiterea contraventiei prevazute de art. 63 alin. (1) Cod
contraventional, din care considerente sustine ca judecatorul dat nu putea sa
examineze cauza civila.

La 05 mai 2016, Elena Vartic a depus referinta la cererea de recurs, prin care
a solicitat respingerea recursului declarat de Veaceslav Cires, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 30 noiembrie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f.d. 111), careva date despre receptionareca acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul Veaceslav Cires s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
05 noiembrie 2015, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si a restitui pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel din considerentele ce urmeaza.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, Veaceslav Cires inaintand actiunea in
judecata impotriva Elenei Vartic a solicitat incasarea din contul Elenei Vartic in
beneficiul sau suma de 5598, 97 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat, suma de
50000 Iei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, respingand-0 integral, solutiec care a fost
mentinuta si de catre instanta de apel.

In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a retinut ¢4 in luna aprilie a anului
2012, fiul lui Veaceslav Cires - Daniel Cires, in curtea Liceului ,,Grigore Grigoriu”
din sat. Cirnateni, r-nul Causeni, a fost maltratat de minorul Nicolae Mihailov, fapt
confirmat in sedinta de judecatda de martorii Vadim Cioban si lon Frunza.

In acest sens instanta de apel s-a referit la faptul ci lui Veaceslav Cires i s-a
explicat ca dansul este in drept sa solicite compensarea prejudiciului cauzat fiului
Daniel Cires de la institutia de invatamant, conform normelor izvorate din
obligatiile delictuale, insa Veaceslav Cires a refuzat categoric sa fie atrasd in
proces institutia de invatdmant, sustinand ca doreste compensarea prejudiciului
rezultat din contraventie, insa nu doreste compensarea cheltuielilor de tratament
conform normelor legislatiei civile.

Instanta de recurs conchide, insd, cd o astfel de concluzie este una pripita,
fapt ce rezultd din nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
presupune prin sine lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate
aspectele.

Astfel, in conformitate cu art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referinfelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instanta.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs refine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
motivelor invocate in apel, circumstantelor pricinii si cadrului legal, fara a da o
apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul
probator si normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Or, la caz, se constata ca Veaceslav Cires pretinde la repararea prejudiciului
material si celui moral ca urmare a atragerii la raspundere contraventionald, in baza
art. 63 alin. (1) Cod contraventional, a Elenei Vartic, care este responsabild de
educarea minorului Nicolae Mihailov, in acest sens invocand prevederile art. 45
alin. (1) Cod contraventional, cat si dispozitiile art. 1398 alin. (1), 1418 alin. (1),
1420 alin. (2), 1422 alin. (1) Cod civil.

Ca consecinta, avand in sustinere prevederile art. 240 alin. (3) CPC, care
indica ca instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor Tnaintate
de reclamant, se constatd a fi neinteleasa retinerea la caz, de catre instantele de
judecata ierarhic inferioare, a prevederilor art. 1406 alin. (2) Cod civil, potrivit
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caruia daca minorul care nu a implinit 14 ani a cauzat prejudiciul cand se afla sub
supravegherea unei institutii de invatamant, de educatie sau institutii curative ori a
unei persoane obligate sa-l1 supravegheze n baza de contract, acestea raspund
pentru prejudiciul cauzat daca nu demonstreaza ca el s-a produs nu din vina lor.

Or, este cert ca Veaceslav Cires si-a intemeiat cererea de chemare in
judecata pe prevederile art. 45 alin. (1) Cod contraventional, care prevad cd, daca
prin contraventie a fost cauzat un prejudiciu, persoana prejudiciatd este in drept
sa-si valorifice pretentiile civile in procedura civila, pe parcursul examinarii cauzei
in fond insistind la examinarea actiunii anume Prin prisma acestor prevederi
legale, nedorind sa modifice temeiul actiunii.

Distinct de cele mentionate mai sus, se constatd ca instantele de judecata
lerarhic inferioare nu au calificat corect din punct de vedere juridic actiunea cu
care au fost investite, ce a dus la emiterea unei solutii gresite.

Fata de cele ce preced, avand in vedere ca eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate §i rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Veaceslav Cires.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Veaceslav Cires impotriva
Elenei Vartic cu privire la repararea prejudiciului material si moral, cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat

Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



