prima instanta: M. Turcan dosarul nr. 2rh-95/16
instanta de apel: L. Bulgac, V. Pruteanu, M. Anton
instanta de recurs: V. Macinskaia, T. Chisca-Doneva, G. Stratulat

INCHEIERE

22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind cererile de revizuire depuse de catre Baltag Ecaterina si
Intreprinderea Municipala ,,Salubrizare si Amenajare Ciauseni”, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd a Directiei Teritoriale control administrativ a
Ministerului Administratiei Publice Locale impotriva Consiliului orasenesc Causeni cu
privire la contestarea actului administrativ i la cererea de chemare in judecare a lui
Baltag Ecaterina impotriva Consiliului ordsenesc Causeni, Intreprinderii Municipale
,Salubrizare si Amenajare Causeni” cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilire la lucru, incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la lucru si a
restantei la salariu, incasarea penalitatilor si repararea prejudiciului moral, impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2009, prin care recursul lui Baltag
Ecaterina a fost considerat inadmisibil

constata

La 16 august 2005 Oficiul Teritorial Chisinau al Aparatului Guvernului a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului orasenesc Causeni cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin solicitarea nr. 0149-S din 04
iulie 2005 a cerut Consiliului orasenesc Causeni reexaminarea deciziei nr. 5/2 din 22
iunie 2005 ,,Cu privire la activitatea Intreprinderilor Municipale ,,Apa-Canal” si
,Salubrizare si Amenajare Causeni”.

La adoptarea deciziei nr. 5/2 din 22 iunie 2005 a fost incélcat art. 26 al. (1) din
Legea nr. 123-XV din 18 martie 2003 privind administratia publica locald, conform
caruia problemele inscrise in ordinea de zi a sedintei Consiliului local se examineaza
daca sunt insotite de raporturile comisiei de specialitate a Consiliului si, dupa caz, de
raportul sau avizul Primariei si/sau compartimentul de resort al serviciului public
descentralizat sau a serviciului public desconcentrat.



Decizia contestatd contravine si art. 20 al. (2) al Legii nr. 845-XII din 03
lanuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi si art. 179 Cod civil, care
prevede ca organele administratiei publice locale (fondatoare de intreprinderi
municipale), nu poartd raspundere de obligatiile intreprinderilor municipale, care sunt
persoane juridice cu raspundere patrimoniala independente.

Totodata, decizia nr. 5/2 din 22 iunie 2005 a fost adoptata contrar prevederilor
art. 68 Cod civil si p. 13 al Statutului Intreprinderii Municipale ,Salubrizare si
Amenajare Causeni”, fondata n baza deciziei Consiliului oragsenesc Causeni nr. 3/4 din
12 august 2003, care stabilesc ca fondatorul persoanei juridice nu poartd raspundere
pentru obligatiile persoanei juridice, iar persoana juridica nu poartda raspundere pentru
obligatiile fondatorului.

Cere reclamantul anularea deciziei Consiliului orasenesc Causeni nr. 5/2 din 22
iunie 2005.

Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 05 iunie 2006, au fost conexate intr-un
singur proces cererea de chemare in judecatd a Directiei Teritoriale control
administrativ a Ministerului Administratiei Publice Locale impotriva Consiliului
ordsenesc Causeni cu privire la contestarea actului administrativ i cererea de chemare
in judecare a lui Baltag Ecaterina impotriva Consiliului orasenesc Causeni,
Intreprinderii Municipale ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” cu privire la contestarea
actului administrativ, restabilire la lucru, incasarea salariului mediu pentru absenta
fortatd de la lucru si a restantei la salariu, Incasarea penalitdtilor si repararea
prejudiciului moral.

in motivarea actiunii Baltag Ecaterina a indicat ci, prin decizia Consiliului
ordasenesc Causeni nr. 2/1 din 29 ianuarie 2004 ,,Cu privire la desemnarea in functie a
sefilor subdiviziunilor subordonate Consiliului local si stabilirea salariilor lor”, a fost
desemnatd in functia de sef interimar al Intreprinderii Municipale ,,Salubrizare si
Amenajare Causeni” pe o perioada de 3 luni cu un salariu lunar de 1500 lei. Dupa
expirarea termenului de 3 luni, relatiile de munca au continuat. Ulterior prin decizia nr.
5/2 din 22 iunie 2005 reclamanta a fost eliberata din functia de sef interimar al
Intreprinderii Municipale ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” fira nici un temei legal,
incalcindu-se in asa mod prevederile art. 86 Codul muncii.

Cere reclamanta anularea deciziei Consiliului orasenesc Causeni nr. 5/2 din 22
tunie 2005, in partea eliberarii din functie, restabilirea in functia de sef interimar al
intreprinderii Municipale ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la lucru in marime de 8700 lei, incasarea penalitatilor pentru
fiecare zi de intirziere in marime de 44025 lei, repararea prejudiciului moral in suma de
30000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 05 iulie 2006, actiunea initiala a fost
respinsa, iar cererea lui Baltag Ecaterina a fost admisd parfial in partea incasarii
restantei la salariu, fiind dispusa incasarea de la IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”
in beneficiul lui Baltag Ecaterina a sumei de 6763,80 lei, in rest actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2008, au fost respinse
apelurile declarate de catre Directia Teritoriala control administrativ al Ministerului
Administratiei Publice Locale, Baltag Ecaterina si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Causeni din 05 1ulie 2006.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2009, recursul lui Baltag
Ecaterina a fost considerat inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2009, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Baltag Ecaterina.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2010, a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Baltag Ecaterina.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2011, au fost respinse ca
inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre Baltag Ecaterina si OTC Causeni al
Cancelariei de Stat.

La 23 aprilie 2015 Baltag Ecaterina a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2009, invocind drept temei de revizuire
prevederile art. 449 lit. a) CPC.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015, a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Baltag Ecaterina.

La 24 martie 2016 Baltag Ecaterina a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitic din 18 martie 2009, prin care a cerut admiterea
revizuirii, casarea hotaririlor judecatoresti si restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, la 16 ianuarie 2016 de la Sectia
evidentd procesuald a cauzelor penale a primit decizia Curtii Supreme de Justitie pe
dosarul nr. 1re-114/15 din 16 decembrie 2015 de invinuire a lui Focsa Anatolie.

Dupa ce a luat cunostintd cu decizia in cauzd a constatat cd, prin sentinta
Judecatoriei Causeni din 10 februarie 2014 a fost incetat procesul penal privind
invinuirea lui Focsa Anatolie de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 310 al. (1) Cod
penal, in legaturd cu expirarea termenului de tragere la raspundere penald. Potrivit
sentintei, s-a stabilit ca inculpatul la 27 decembrie 2005 activind in calitate de jurist la
Primaria or. Causeni si imputernicit de a reprezenta interesele in cadrul actiunii civile
intentate de OT Causeni de anulare a deciziei Consiliului or. Causeni nr. 5/2 din 22
tunie 2005, intentionat, folosindu-se de increderea lui Boistean Vasile, care exercita
temporar functia de secretar al consiliului si avea acces la stampila, 1-a rugat pe ultimul
de a aplica stampila si de a efectua inscrisul de miina ,,pentru sedinta din 22 iunie 2005”
pe raportul cu privire la darile de seami ale conducitorilor IM ,,Apa-Canal” si IM
,Salubrizare si Amenajare Causeni” despre activitatea intreprinderilor in anul 2004 si
sarcinile preconizate pentru anul 2005, care a fost discutat la sedinta Consiliului din 31
martie 2005, insa la sedinta din 22 iunie 2005 nu a fost pus in discutie. Ulterior,
inculpatul a prezentat acest raport fals in cadrul procesului civil, unde a fost admis ca
reprezentant, si care a servit drept proba pentru eliberarea legala din functia de sef al IM
,,Salubrizare si Amenajare Causeni” a partii vatamate — Baltag Ecaterina.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februariec 2015, a fost respins
recursul inculpatului Focsa Anatolie si mentinuta sentinta Judecatoriei Causeni din 10
februarie 2014.

In motivarea solutiei adoptate instanta referitor la statutul lui Baltag Ecaterina in
calitate de parte vatamata a indicat ca prin infractiunea prevazuta de art. 310 Cod penal
nu se atenteaza la valorile patrimoniale personale, insa a specificat prevederile art. 59 al.
(1) CPP, care defineste notiunea de parte vatamata ca fiind considerata persoana fizica
sau juridicd careia 1 s-a cauzat prin infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material,



recunoscuta in aceasta calitate, conform legii, cu acordul victimei. Astfel, in continuare,
instanta a mentionat ca inculpatul prin actiunile sale intentionate a atentat la relatiile
sociale cu privire la autenticitatea probelor in procesul civil, care au servit drept proba
pentru eliberarea legald din functia de sef al IM ,.Salubrizare si Amenajare Causeni” a
partii vatamate — Baltag Ecaterina, motiv pentru ce i-a fost cauzat prin infractiune un
prejudiciu material si moral.

La 25 martie 2015 decizia instantei de recurs a fost contestata cu recurs in
anulare de catre Focsa Anatolie, insa prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16
decembrie 2015 acesta a fost considerat inadmisibil.

in final, drept temei de revizuire Baltag Ecaterina a invocat prevederile art. 449
lit. b) si lit. e) CPC.

La 04 aprilie 2016 IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” a depus cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2009, prin care a
cerut admiterea revizuirii, casarea hotaririlor judecatoresti si restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea cererii de revizuire a invocat temeiul de revizuire previzut de lit. a)
si lit. b) art. 449 CPC. Astfel, conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16
decembrie 2015, expediatd revizuientului pentru executare, s-a stabilit ca Focsa
Anatolie activind in calitate de jurist la Primaria or. Causeni si Tmputernicit de a
reprezenta interesele in cadrul actiunii civile intentate de OT Causeni de anulare a
deciziei Consiliului or. Causeni nr. 5/2 din 22 iunie 2005, intentionat, folosindu-se de
increderea lui Boistean Vasile, care exercita temporar functia de secretar al consiliului si
avea acces la stampila, 1-a rugat pe ultimul de a aplica stampila si de a efectua inscrisul
de miina ,,pentru sedinta din 22 iunie 2005” pe raportul cu privire la darile de seama ale
conducitorilor IM ,»Apa-Canal” si iM ,Salubrizare si Amenajare Causeni” despre
activitatea intreprinderilor in anul 2004 si sarcinile preconizate pentru anul 2005, care a
fost discutat la sedinta Consiliului din 31 martie 2005, insa la sedinta din 22 iunie 2005
nu a fost pus in discutie. Inculpatul realizindu-si scopul de a obtine cistig de cauza, a
prezentat acest raport fals in cadrul procesului civil, unde a fost admis ca reprezentant,
si care a servit drept proba pentru eliberarea legala din functia de sef al IM ,,Salubrizare
si Amenajare Causeni” a partii vatamate — Baltag Ecaterina.

Sustine cd in cadrul tuturor sedintelor IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”
a solicitat respingerea apelurilor si mentinerea hotaririlor adoptate doar din motivul ca a
fost prezentat acest raport, care insa s-a constatat a fi fals prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 16 decembrie 2015.

Prin aceeasi decizie nr. 5/2 din 22 1unie 2005 a fost desemnata in functia de sef-
interimar a IM ,.Salubrizare si Amenajare Causeni” — Norosian Maria, care 1-a
informat c@ pind in prezent administratia publicd locald nu a achitat datoriile debitoare
fata de intreprindere in suma totald de 188009 lei. Or, in caz daca aceste datorii se
achitau, nu se formau restante la salariu si fondul social al IM ,Salubrizare si
Amenajare Causeni”. Deci, starea nesatisfacatoare si acumularea datoriilor rezulta din
culpa angajatilor Primariei or. Causeni, potrivit raportului fals.

Ulterior, la 06 iunie 2016 IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” a anexat ca
dovada la cererea de revizuire Actul de verificare a datoriilor reciproce din 17 mai 2016,
care la situatia din 01 august 2005 constituia suma de 230702,29 lei si, in opinia
revizuientului, intentionat nu a fost transferata de catre fostul primar — A. Zaremba.



La 11 mai 2016 Primarul orasului Causeni — Grigore Repesciuc, a depus o
referintd, prin care a considerat cererea de revizuire a IM ,,Salubrizare si Amenajare
Caugeni” ca fiind una Intemeiatd, indicind cd toate datoriile acumulate in perioada
gestionarii de catre Baltag Ecaterina, potrivit raportului fals, s-au format nu din culpa
acesteia, ci din cauza ex-primarului orasului Causeni — Anatolie Zaremba, care din
anumite interese nu a transferat mijloace banesti pentru salariu si fondul social.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererile de revizuire neintemeiate
si care urmeaza a fi respinse ca fiind inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Unul din aspectele fundamentale ale statului de drept este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau
o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie
(cauza Brumarescu contra Romaniei si Rosca contra Moldovei).

Securitatea juridica presupune respectarea principiului res judicata, adica
principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere ca
nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri definitive si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud solutionare a cauzei.
Competenta instantelor judecatoresti ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd drept un recurs in anulare, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare.

Dupa cum s-a stabilit, Baltag Ecaterina si IM ,Salubrizare si Amenajare
Causeni” si-au intemeiat cererile de revizuire conform temeiului prevazut de art. 449 lit.
b) CPC care indica ca, revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, dacda acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In cazul in care se invoca temeiul previzut de art.449 lit. b) CPC, este important
ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, sa
fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa aibda importanta
esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sa aiba putere decisiva asupra
concluziei (hotdririi) instantei de judecata, sda fie descoperite dupa ce hotarirea
judecatoreasca devine irevocabila.

Circumstantele nou-descoperite constituie totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile,
care au o importanta esentiald pentru solutionarea justad a cauzei civile, totodata avind
putere decisivd asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pind la momentul pronuntarii hotaririi, care sa fie
descoperite dupa ce hotdrirea judecatoreascd a devenit irevocabila si dacd revizuentul



dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Elemente de fapt, la rindul sdu, ca modalitate a probarii circumstantelor,
constituie, in conformitate cu art.117 al.(2) CPC, explicatiile partilor si ale altor
persoane interesate in solutionarea pricinii, depozitiile martorilor, inscrisuri, probe
materiale, Tnregistrari audio-video, concluziile expertilor.

Deci, relevind cele enuntate mai sus, Colegiul remarca ca revizuientii la
invocarea temeiului prevazut de art. 449 lit. b) CPC, nu au prezentat careva probe
concludente si pertinente care sd aiba putere decisivd asupra concluziei (hotaririi)
instantei de judecata, legalitatea careia se contesta prin prezentele cereri de revizuire, iar
decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015, prin care recursul in anulare
declarat de condamnatul Focsa Anatolie a fost considerat inadmisibil, nu cade sub
incidenta temeiului dat. Or, prin decizia in cauza a fost verificata legalitatea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015 si a sentintei Judecatoriei Causeni din 10
februarie 2014, care au fost obiect de discutie pe marginea pricinii date (f.d. 5-32, vol.
[1).

Ba mai mult, recursul in anulare constituie, in cadrul procesului penal, o cale
extraordinara de atac si prin prisma art. 452 CPP acesta se declara impotriva hotaririlor
judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac. Astfel, prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015 a fost verificatd legalitatea deciziel
irevocabile a Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015, ca rezultat al declararii
recursului 1n anulare de catre condamnatul Focsa Anatolie.

Colegiul mai releva ca Baltag Ecaterina anterior, la 23 aprilie 2015, a depus o
cerere de revizuire (f.d. 1-32, vol. Ill), prin care a invocat existenta aceleiasi sentinte a
Judecatoriei Causeni din 10 februarie 2014, mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 03 februarie 2015, prin care Focsa Anatolie a fost recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 310 al. (1) Cod penal si anume pentru
falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la proces sau de catre
reprezentantul acestuia, insa din cauza ca a expirat termenul de tragere a persoanei la
raspundere penala, procesul penal in privinta inculpatului a fost incetat. Revizuirea in
cauza insd a fost respinsa ca inadmisibila, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din
10 iunie 2015 (f.d.38-42, vol. Ill), in motivarea careia s-a stabilit cd instantele la
adoptarea hotaririlor de respingere a pretentiilor lui Baltag Ecaterina cu privire la
restabilire la lucru si incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la lucru, si-au
motivat solutia in baza mai multor probe materiale, si nu doar a raportului cu privire la
dirile de seamd a conducitorilor IM ,, Apa-Canal Causeni” si IM ,,Salubrizare si
Amenajare Causeni” despre activitatea intreprinderilor in anul 2004, care ulterior s-a
constatat a fi fals.

Totodata, Colegiul remarca ca prin prisma art. 451 al. (4) CPC, nu se admite
depunerea repetata a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

In sustinerea cererii de revizuire Baltag Ecaterina a invocat si temeiul previzut
de lit. e) art. 449 CPC, care indica ca revizuirea se declara in cazul in care s-a anulat ori
s-a modificat hotarirea, sentinfa sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept
temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere.

Deci, din continutul normei procedurale enuntate rezultd cu certitudine ca,
pentru a invoca temeiul dat de revizuire, este necesar ca actul judecatoresc, care a fost



anulat, sa se regaseasca in motivarea sau sa fi fost luat in considerare de instanta de
judecata in temeiul art.123 CPC la adoptarea hotaririi a carei revizuire se cere.

In cazul dat, cu referire la cele enuntate, Colegiul constati ci decizia Curtii
Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015, care a fost anexata drept proba la cererea de
revizuire a IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”, nu cade sub incidenta temeiului de
revizuire prevazut de lit. e) a art. 449 CPC. Mai mult ca atit, Curtea Suprema de Justitie
la adoptarea deciziei din 16 decembrie 2015 nu a examinat fondul cauzei, ci recursul in
anulare a condamnatului Focsa Anatolie, care este o cale extraordinara de atac in cadrul
procesului penal.

Instanta de revizuire mai releva ca, participantii la proces sint obligafi sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, in conformitate cu art. 56 al.
(3) CPC.

Vis-a-vis de revizuirea depusi de IM ,.Salubrizare si Amenajare Causeni”,
Colegiul o considera drept una abuziva, in cazul in care intreprinderea in pricina civila
intentata la cererea lui Baltag Ecaterina detine calitatea de pirit, iar pe parcursul
examinarii pricinii in fond angajatorul nu a recunoscut pretentiile formulate de salariata
Baltag Ecaterina. La moment insa, de altfel concomitent cu alegatiile expuse de
Primiria or. Ciuseni in referinta din 11 mai 2016 (f.d. 131, vol. 111), IM ,,Salubrizare si
Amenajare Causeni” si-a schimbat pozitia in pricina data.

Actul de verificare a datoriilor reciproce din 17 mai 2016, prezentat ca dovada
de catre IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” la depunerea cererii de revizuire, nu
cade sub incidenta temeiului declararii revizuirii prevazut de lit. b) art. 449 CPC si nu
constituie o proba concludentd si pertinenta care sd aibd importantd esentiald pentru
Justa solutionare a cauzei civile, in cazul in care acesta a fost intocmit dupa emiterea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2009. Ba mai mult, actul vizat a fost
intocmit de citre revizuienta Baltag Ecaterina (in calitate de director al IM ,,Salubrizare
si Amenajare Causeni”), pe de o parte, si actualul primar al or. Causeni — Repesciuc
Grigore, pe de alta parte.

In urma celor expuse, avind in vedere ci argumentele invocate de citre
revizuenti nu se incadreazd in temeiurile prevazute de art.449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ci cererile de revizuire depuse de citre Baltag Ecaterina si IM ,,Salubrizare si
Amenajare Causeni” urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre Baltag
Ecaterina si Intreprinderea Municipala ,,Salubrizare si Amenajare Ciuseni” impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2009, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Directiei Teritoriale control administrativ a Ministerului
Administratiei Publice Locale impotriva Consiliului ordsenesc Caugeni cu privire la
contestarea actului administrativ si la cererea de chemare in judecare a lui Baltag
Ecaterina impotriva Consiliului orisenesc Ciuseni, Intreprinderii Municipale
,Salubrizare si Amenajare Causeni” cu privire la contestarea actului administrativ,



restabilire la lucru, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru si a
restantei la salariu, incasarea penalitatilor si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lon Druta

Galina Stratulat



