prima instanta: S. Arama nr.3ra-693/16
instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Primarul orasului Cimislia - Gheorghe Raileanu, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Societatea cu raspundere limitata ,,Grandoil” impotriva Primariei
orasului Cimislia cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, prin care a fost respins apelul declarat de
Primaria orasului Cimislia si mentinutd hotarirea Judecatoriei Cimislia din 21
septembrie 2015

constata

La 23 1unie 2015 SRL ,,Grandoil” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei or. Cimislia cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, prin cererea nr. 1215 din 19 mai
2015 a solicitat Primariei or. Cimislia avizarea schitei de proiect si eliberarca
certificatului de urbanism pentru proiectarea statiei de alimentare cu combustibil.

Prin scrisoarea nr. 341 din 26 mai 2015 Primaria or. Cimislia a informat SRL
,,Grandoil” despre refuzul in eliberarea certificatului de urbanism.

La 03 iunie 2015 SRL ,, Grandoil” a expediat in adresa primariei O cerere
prealabild, solicitind anularea refuzului cu privire la avizarea schitei de proiect si
eliberarea certificatului de urbanism, insa pind in prezent nu a primit nici un raspuns.

Mentioneaza ca, din Planul Urbanistic General al or. Cimiglia rezulta existenta
mai multor subzone in care este divizat orasul.

Astfel, bunurile imobile situate in or. Cimislia str. Stefan cel Mare 115 cu
numarul cadastral 2901305410 nu sunt amplasate in zona cu case particulare si nici in
cea a blocurilor locative multietajate, iar constructia astfel de blocuri in viitor este
imposibild, pe motivul amplasarii in apropiere a doua benzinarii.

Totodata, dupa schita de reconstructie si amenajare a zonei centrale si conform
Planului General pentru proiectarea statiei de alimentare cu combustibil, se
intentioneaza constructia unui bloc administrativ cu oficii, ceea ce corespunde zonei
mentionate din Planul Urbanistic General si se inscrie in prevederile acestuia.



De asemenea a mai invocat ca, nu este justificat argumentul Primadriei or.
Cimiglia privitor la faptul ca pe viitor benzinariile respective vor fi evacuate in afara
orasului, or Planul Urbanistic General nu prevede un termen exact pentru evacuare i
nici locul preconizat pentru aceasta.

Conform Normativului in constructii ,,Statii Multicarburant de alimentare a
autovehiculelor cu combustibil lichid, hidrocarburi gazoase lichefiate si gaz natural
comprimat” (NCMG 05.03-2013), amplasarea statiei de alimentare cu combustibil pe
terenurile ce apartin reclamantei nu contravine legislatiei in vigoare si a normelor
tehnice.

Prin scrisoarea nr.02-116 din 16 aprilie 2014 Institutul National de Cercetari si
Proiectari in domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii
,URBANPROIECT” a informat despre posibilitatea amplasarii statiei de alimentare
cu combustibil in or. Cimislia str. Stefan cel Mare 115, fapt ce corespunde cu
prevederile NCMG 05.03-2013.

Considera reclamanta ca i se interzice nejustificat si discriminatoriu constructia
unei benzinarii, deoarece au obtinut toate actele necesare pentru desfasurarea activitatii
pe teritoriul or. Cimislia, In perimetrul strazii in care reclamantul isi are loturile.

Cere SRL ,,Grandoil” admiterea actiunii, anularea actului nr. 341 din 26 mai
2015 emis de Primaria or. Cimislia si obligarea de a elibera certificatul de urbanism
pentru proiectarea obiectivului statiei de alimentare cu combustibil.

Prin hotarirea Judecatoriei Cimislia din 21 septembrie 2015, a fost admisa
actiunea, a fost anulat actul nr. nr. 341 din 26 mai 2015 emis de Primaria or. Cimislia
ca fiind ilegal, a fost obligat Primaria or. Cimislia sa elibereze SRL ,,Grandoil”
certificatul de urbanism pentru proiectarea statiei de alimentare cu combustibil
amplasat in or. Cimislia str. Stefan cel Mare nr. 115.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, a fost respins apelul
declarat de Primaria orasului Cimislia si mentinuta hotarirea Judecatoriei Cimislia din
21 septembrie 2015.

La 15 martie 2016 Primarul or. Cimislia - Gheorghe Raileanu a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor
judecatoresti, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, prima instantd si instanta de apel la
pronuntarea hotaririlor au interpretat In mod eronat normele de drept material si
procedural.

Considera ca instanta de apel a apreciat eronat argumentul referitor la termenul
exact pentru evacuarea constructiei petroliere, or Planul Urbanistic General nu trebuie
sd contina termen exact pentru evacuarea statiilor petroliere deja amplasate pe un teren
sau portiune de teren. Acest act constituie un document informativ cu privire la
totalitatea bunurilor imobile amplasate pe teritoriul unui sector, oras, municipiu, in
cazul spetei, pe teritoriul or. Cimislia.

De asemenea, cit priveste locul preconizat pentru evacuarea statiilor petroliere
deja amplasate, in Planul Urbanistic General este indicat cu precizie ca acestea sunt in
afara orasului, fapt confirmat prin continutul acestuia.

Mai indicad ca, instanta de apel nu s-a expus nici asupra argumentelor
apelantului precum ca constructia in zona a blocurilor locative multietajate este
imposibild din cauza amplasarii in apropiere a altor doua benzinarii. In acest sens,
Planul Urbanistic General prevede stramutarea in perspectiva a statiilor de alimentare



Cu combustibil la periferia orasului, iar benzinariile in cauza au fost construite pina la
elaborarea Planului Urbanistic General in vigoare.

Totodata, terenul pentru constructia statiei de alimentare cu combustibil este
mai aproape de blocurile locative din cartierul locativ planificat comparativ cu cele 2
benzinarii existente, iar in imediata apropiere de sector sunt si acum constructii
locative.

Considera ca atit prima instantd, cit si instanta de apel nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primarul orasului Cimislia -
Gheorghe Raileanu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de Primarul orasului Cimislia - Gheorghe Raileanu, asemenea aspecte
nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Primarul orasului Cimislia - Gheorghe Raileanu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Primarul orasului Cimislia - Gheorghe Raileanu se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



