prima instanta: A. Minciuna 2rc-566/16
DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de reprezentantul debitorului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ilimad Construct”, Vasile Mirzac

in pricina civila la cererea introductivd a Societdtii pe Actiuni ,,Concord
Straseni” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ilimad Construct”

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 25 aprilie 2016 prin care a
fost admis demersul si repusa Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lemn Comert”
in termenul de naintare a creantelor fatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Jlimad Construct”

constata:

La 18 octombrie 2013, SA ,,Concord Straseni” a depus cerere introductiva
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Ilimad
Construct”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2014 a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatda de SRL ,,Ilimad Construct”, desemnat in functia de
administrator al insolvabilititii II ,Manalati Tair”, stabilit termen pentru
inregistrarea cererilor de validare a creantelor pentru data de 14 aprilie 2014 si
sedinta de validare a creantelor pentru data de 28 aprilie 2014, ora 11:30.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 06 octombrie 2014 a fost
intentatd procedura de faliment fatd de SRL ,JIlimad Construct”, desemnat in
calitate de lichidator al SRL ,,Illimad Construct”, il , Manalati Tair”.

La 15 aprilie 2016, SRL ,Lemn Comert” a depus cerere de admitere a
creantei garantate fatd de SRL ,,Ilimad Construct”, solicitand repunerea in termen,
admiterea cererii §i validarea creantelor in marime de 119887,60 lei garantate cu
apartamentul nr. 52 din or. Straseni, str. Prieteniei, 8, nr. cadastral
8001107.417.01.052, suprafata totalda de 45,35 m. p.

In motivarea cererii a invocat ci prin hotirarea Judecitoriei Economice de
Circumscriptie din 30 octombrie 2009, ramasa irevocabila, a fost admisa cererea de
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chemare in judecata a SC ,Lemn Comert” SRL, incasat de la SRL ,,Ilimad-
Construct” in beneficiul SC ,Lemn Comert” SRL suma de 85585 lei cu titlu de
datorie, 30810,60 lei cu titlu de penalitate si 3492 lei - cheltuieli legate de achitarea
taxei de stat.

Sustine ca prin hotararea judecatoriei Straseni din 22 decembrie 2011,
ramasa irevocabild, a fost admisa actiunea SC ,,Lemn Comert” SRL impotriva
SRL ,.llimad-Construct” cu privire la exercitarea dreptului de gaj cu transmiterea
in posesia SC ,Lemn, Comert” SRL a 32 m. p., din bunul imobil situat in
or. Straseni, str. Prieteniei, 8 cu obligarea OCT Straseni si efectucze toate
rectificarile necesare.

Remarca ca in baza hotararii mentionate, de catre Judecatoria Straseni, a fost
eliberat titlul executoriu.

Mentioneaza ca in acest sens, a fost semnat procesul-verbal de conciliere a
partilor in procedura de executare nr. 087-28/2012 din 23 martie 2012 intocmit de
executorul judecatoresc Iurie Gilca, fiind incheiata tranzactia de impacare prin care
s-a stabilit ca SRL ,,Ilimad-Construct” transmite cu drept de proprietate SC ,,Lemn
Comert” SRL apartamentul nr. 52, suprafata totalda de 45,35 m. p., amplasat in
or. Strageni, str. Prieteniei, 8 fiindu-i atribuit numarul cadastral
8001107.417.01.052.

Afirmd ca procesul-verbal mentionat a servit temei pentru inregistrarea
dreptului de proprietate la OCT Straseni.

Deoarece constructia amplasata in or. Straseni, str. Prieteniei, nr. 8, la acel
moment si In prezent, are statut de un bun viitor, releva ca nu este receptionata
(data in exploatare), iar inscrierea dreptului de proprietate asupra bunului imobil
poate avea loc doar dupa receptionarea constructiei, in Registrul Bunurilor Imobile
asupra apartamentului nr. 52 s-au efectuat notari pe numele SC ,,Lemn Comert”
SRL, dreptul de proprietate fiind supus inscrierii dupa receptionarea constructiei.

Considera ca este indreptatit la solicitarea dreptului sau legal de a fi
recunoscuta in calitate de creditor garantat, drept garantie servind bunul imobil -
apartamentul nr. 52, suprafata totalda de 45,35 m. p., amplasat in or. Straseni,
str. Prieteniei, 8, numar cadastral 8001107.417.01.052.

Avand in vedere prevederile art. 140 alin. (1) din Legea insolvabilitatii,
remarca ca despre faptul intentarii procesului de insolvabilitate in privinta
SRL ,,Ilimad-Construct” a aflat la 08 martie 2016, cand in adresa companiei a
parvenit scrisoarea de la lichidator.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2016 a fost admis
demersul si repusd SRL ,,Lemn Comert” in termenul de inaintare a creantelor fata
de SRL ,,Ilimad Construct”.

La 10 mai 2016, prin intermediul Oficiului Postal, reprezentantul debitorului
SRL ,,Ilimad Construct”, Vasile Mirzac a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 25 aprilie 2016, solicitind admiterea acestuia i casarea
incheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurat,
considerand-o ilegala si neintemeiata.



Sustine ca in termenul stabilit de instanta de insolvabilitate, intimatul nu a
depus cerere cu privire la validarea creantelor sale fatda de SRL ,,Ilimad Construct”,
desi a avut aceasta posibilitate.

Afirma ca insasi intimatul recunoaste ca despre intentarea procesului de
insolvabilitate 1n privinta SRL ,,Ilimad Construct” a aflat la 08 martie 2016, cand a
receptionat scrisoarea lichidatorului despre faptul intentarii procesului de
insolvabilitate si invitatia de a depune cerere de validare.

Remarca ca fiind notificat de catre lichidatorul Irina Selevestru la
08 martie 2016 (scrisoarea nr. 53 din 03 martie 2016), creditorul nu a respectat
termenul de depunere a cererii de validare si a omis pentru a doud oara efectuarea
actului de procedura, deoarece termenul de Tnaintare a cererii de validare a creantei
dupa notificarea din 08 martie 2016 a expirat la 07 aprilie 2016.

Considera ca omiterea termenului pentru inaintarea cererii de validare a
creantei de catre intimat nNu Se datoreaza unor circumstante legate de persoana
creditorului, obiectul creantei ori nerespectarii procedurii de notificare a intentarii
procesului, circumstante care prin natura si impactul lor sd justifice Intemeiat
omiterea de catre creditor a termenului stabilit de lege.

Afirma ca instanta de insolvabilitate nu a aplicat art. 116 alin. (4) CPC.

La 02 iunie 2016, SRL ,Lemn Comert” a depus referinta la cercrea de
recurs, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de reprezentantul
debitorului SRL ,,Ilimad Construct”, Vasile Mirzac.

In conformitate cu art. 8 din Legea insolvabilitatii, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, se considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2016
in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet de 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de
insolvabilitate si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de insolvabilitate din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum denotd actele cauzei, prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din
03 martie 2014 a fost intentat procesul de insolvabilitate fatda de SRL ,,Ilimad
Construct”, desemnat in functia de administrator al insolvabilitatii I ,,Manalati
Tair”, stabilit termen pentru Inregistrarea cererilor de validare a creantelor pentru
data de 14 aprilie 2014 si sedinta de validare a creantelor pentru data de
28 aprilie 2014, ora 11:30.



In spetd se mai constatda ca la 15 aprilie 2016, SRL ,Lemn Comert” a
inaintat instantei de insolvabilitate 0 cerere de admitere a creantelor fata de
SRL ,Ilimad Construct”, solicitind si repunerea in termenul de 1inaintare a
creantelor (f. d. 184 - 186).

Drept urmare, prin incheierea din 25 aprilie 2016, Curtea de Apel Chisinau a
admis demersul Tnaintat si a repus SRL ,,Lemn Comert” in termenul de Tnaintare a
creantelor fatd de SRL ,,Ilimad Construct”.

Instanta de recurs conchide, 1nsa, ca incheierea instantei de apel a fost
adoptata cu incalcarea prevederilor procesuale, prin urmare nu poate fi mentinuta.

Astfel, instanta de recurs relevd ca la adoptarea incheierii din
25 aprilie 2016, instanta de insolvabilitate a admis demersul cu privire la repunerea
SRL ,Lemn Comert” in termenul de inaintare a creantelor fatd de SRL ,,Ilimad
Construct”, 1n acest sens retinand ca termenul de inaintare a creantelor, stabilit prin
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2014, a fost omis de catre SRL
,,Lemn Comert”, dat fiind faptul ca ultima nu a fost notificata in modul stabilit de
catre administratorul insolvabilitatii, totodata indicand ca SRL ,,Lemn Comert” a
aflat despre necesitatea depunerii cereri de validare a creantei in luna martie 2016,
cand noul administrator a trimis notificarile catre potentialii creditori.

In acelasi timp se constati ci in sedinta de judecati reprezentantul
debitorului SRL ,,Ilimad-Construct”, Vasile Mirzac a invocat omiterea de cétre
SRL ,,Lemn Comert” a termenului de 30 zile pentru depunerea creantelor chiar si
dupd receptionarea informatiei semnatd de cdtre noul administrator al
insolvabilitdtii Irina Selevestru, care a fost primitd la 08 martie 2016, pe cand
cererea de validare a fost depusa la 07 aprilie 2016, fapt ce direct rezultd din
procesul-verbal al sedintei de judecata din 25 aprilie 2016 (f. d. 176-177).

Instanta de insolvabilitate, insa, desi avea obligatia de a verifica si aprecia
invocarea datd in coroborare cu prevederile legale aplicabile in acest caz, a trecut
cu vederea si nu a supus verificarii acest temei adus de cdtre reprezentantul
debitorului, care, cu referire la prevederile art. 116 alin. (4) CPC a invocat ca,
repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua
in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mentionate, este evidentd ca incheierea recuratd in spetd a
fost adoptatd cu Incdlcarea normelor procedurale, fapt ce incontestabil indica la
temeinicia recursului declarat de reprezentantul debitorului SRL ,Ilimad
Construct”, Vasile Mirzac si netemeinicia Incheierii recurate.

Ca consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de
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reprezentantul debitorului SRL ,Ilimad Construct”, Vasile Mirzac, de a casa
incheierea Curtii de Apel Chigindu din 25 aprilie 2016, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de reprezentantul debitorului Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Ilimad Construct”, Vasile Mirzac.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2016, in
pricina civila la cererea introductivad a Societatii pe Actiuni ,,Concord Straseni” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ilimad Construct”, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



