prima instanta: M. Iftodi nr.2ra-1438/16
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Putina Boris, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Procurorului
raionului Edinet in interesele lui Zalevschi Leonid, Cotovici Claudia, Boicenco
Tamara, Cemortan Lora si Zalevschi Nicolae impotriva lui Putina Boris cu privire la
inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate, anularea titlurilor de
autentificare a detinatorilor de teren si contestarea actelor administrative, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2014, prin care a fost admis apelul si
recursul declarat de Procurorul raionului Edinet si apelul declarat de Zalevschi Leonid,
casatd incheierea si hotarirea Judecatoriei Edinet din 20 aprilie 2014, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care actiunea a fost admisa

constata

La 25 ianuarie 2011 Procurorul raionului Edinet a depus cu cerere de chemare
in judecata in interesele lui Zalevschi Leonid, Cotovici Claudia, Boicenco Tamara,
Cemortan Lora si Zalevschi Nicolae impotriva lui Putina Boris, Primaria or. Edinet,
intervenient OCT Edinet cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului
de proprietate, anularea titlurilor de autentificare a detinatorilor de teren si contestarea
actelor administrative.

In motivarea actiunii Procurorul raionului Edinet a invocat ci, reclamantii sunt
frati si surori, care in anul 1981 au primit in mostenire de la tatal lor - Zalevschi
Dmitrii casa de locuit situatd pe terenul cu suprafata de 0,0314 ha cu nr. cadastral
4101203152 din str-la Pionerscaia 59 or. Edinet.

Casa de locuit si terenul aferent conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile le apartine cu drept de proprietate fiecarui proprietar, CU a cite 1/6 cota-parte
din toata averea.

Prin hotarirea Comitetului executiv orasenesc Edinet din 28 februarie 1989, lui
Putina Boris i-a fost repartizat teren cu suprafata de 0,015 ha, care se suprapune cu un
anumit segment din terenul lui Zalevschi losif, locuitor din or. Edinet str-la
Pionerscaia 75.

Hotarirea in cauza a fost recunoscuta ilegala si anulatd prin noua hotarire a
Comitetului executiv ordasenesc Edinet din 09 ianuarie 1990, pe motiv ca lui Zalevschi



losif, care si-a exprimat acordul la segmentarea terenului in folosul Iui Putina Boris, ii
apartine numai 1/6 cota-parte din terenul amplasat pe str-la Pionerscaia 75 or. Edinet.

Restul coproprietarilor - Zalevschi Leonid, Cotovici Claudia, Boicenco
Tamara, Cemortan Lora si Zalevschi Nicolae, care detin in proprictate 5/6 cota-parte
din casa de locuit si terenul aferent, nu si-au exprimat acordul la majorarea terenului
lui Putina Boris din contul lor si nici unul din acestia nu au solicitat delimitarea
bunurilor si eliberarea cotei - par{i in natura.

Piritul Putina Boris nu a permutat gardul in vederea inlaturarii obstacolelor, iar
Comisia Primariei Edinet iesind la fata locului la 08 mai 1993 a intocmit un act, prin
care lui Putina Boris i-a fost acordat termen pentru stramutarea gardului si
reintoarcerea sectorului de teren cu suprafata de 0,015 ha proprietarilor Zalevschi
Leonid, Cotovici Claudia, Boicenco Tamara, Cemortan Lora si Zalevschi Nicolae.

La 13 iulie 1993 Comisia din nou a acordat un termen pentru inlaturarea
obstacolelor create reclamantilor in vederea exercitarii dreptului de proprietate, insa
Putina Boris nu a executat cerintele Comisiei si nu a restituit terenul ce nu-i apartine.

La 19 mai 2011 Procurorul raionului Edinet a depus o cerere de completare a
cerintelor actiunii, in motivarea careia a indicat ca lui Putina Boris la 17 ianuarie 2002
I-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.
4101203150, care urmeaza a fi anulat, din motivul ca conform dosarului de
inventariere din 26 octombrie 1960 se constatd ca anterior terenul din str-la
Pionerscaia 75 or. Edinet, care i-a fost atribuit pentru constructia casei individuale de
locuit lui Zalevschi Dimitrii, a constituit terenul cu suprafata de 0,0464 ha, iar lui
Putina Boris neintemeiat i s-a trecut in proprietate terenul cu suprafata de 0,0625 ha
situat pe st-la Traian 1 or. Edinet.

Totodata, conform dosarului de inventariere tehnica a OCT Edinet nr. 2867 cu
inregistrarea din 22 septembrie 1978, terenul atribuit pentru constructia casei
individuale de locuit lui Putina Boris a constituit 0,047 ha.

Cere Procurorul r-lui Edinet, in interesele lui Zalevschi Leonid, Cotovici
Claudia, Boicenco Tamara, Cemortan Lora si Zalevschi Nicolae, obligarea lui Putina
Boris de a nu crea obstacole in exercitareca dreptului de proprietate a reclamantilor
asupra imobilului din litigiu si obligarea acestuia de a muta gardul de la hotarul vechi
conform titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren; anularea titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral 4101203152 pe numele
reclamantilor eliberat in baza deciziei Primariei or. Edinet nr. 452 din 25 septembrie
2001 si anularea titlului de autentificare a dreptului defindtorului de teren nr.
4101203150 eliberat pe numele lui Putina Boris in baza deciziei Primariei or. Edine
nr. 452 din 25 septembrie 2001, anularea partiala a deciziei Primadriei or. Edinet nr.
452 din 25 septembrie 2001 in partea transmiterii lui Putina Boris 1n proprietate a
terenului situat pe str-la Traian or. Edinet si in partea transmiterii lui Zalevschi Leonid,
Zalevschi losif, Zalevschi Nicolae, Cemortan Lora, Cotovici Claudia si Boicenco
Tamara in proprietate terenul aferent casei de locuit.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 02 aprilie 2014, actiunea Procurorului r-
1ui Edinet, in interesele lui Zalevschi Leonid, Cotovici Claudia, Boicenco Tamara,
Cemortan Lora si Zalevschi Nicolae, cu privire la Inlaturarea obstacolelor si anularea
titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren a fost respinsa ca
neintemeiata.



Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 02 aprilie 2014, a fost scos de pe rol
capatul de cerere cu privire la anularea partiala a deciziei Primariei or. Edinet nr. 452
din 25 septembrie 2001, pe motiv ca nu a fost respectata procedura de solutionare
prealabild a pricinii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2014, a fost admis apelul si
recursul declarat de Procurorul r-1 Edinet si apelul declarat de Zalevschi Leonid, casata
incheierea si hotarirea Judecatoriei Edinet din 02 aprilie 2014, cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea a fost admisa integral, a fost anulata partial decizia Primariei
or. Edinet nr. 452 din 25 septembrie 2001 in partea transmiterii lui Putina Boris in
proprietate a terenului situat pe str-la Traian 1 or. Edinet si in partea transmiterii lui
Zalevschi Leonid, Zalevschi losif, Zalevschi Nicolae, Cemortan Lora, Cotovici
Claudia si Boicenco Tamara in proprietatea a terenului aferent casei de locuit de pe
adresa or. Edinet str. Florar 75, au fost anulate titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr.4101203152 pe numele lui Zalevschi Leonid, Zalevschi
losif, Zalevschi Nicolae, Cemortan Lora, Cotovici Claudia si Boicenco Tamara
cliberate in baza deciziei Primariei or. Edinet nr.452 din 25 septembrie 2001 si titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. 4101203150 eliberat pe numele
Putina Boris in baza deciziei Primariei or. Edinet nr. 452 din 25 septembrie 2001, a
fost obligat Putina Boris sa nu creeze obstacole lui Zalevschi Leonid, Zalevschi losif,
Zalevschi Nicolae, Cemortan Lora, Cotovici Claudia si Boicenco Tamara in folosinta
terenului aferent casei de locuit de pe adresa or. Edinet str. Florar 75.

La 13 aprilie 2016 Putina Boris a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 07 octombrie 2014, prin care a cerut repunerea in termen, admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, reclamantii au devenit proprietari numai in
anul 2002, cind au fost improprietariti de catre administratia publica locala prin decizia
nr.452 din 25 septembrie 2001, iar potrivit art. 374 al.(I) Cod civil, doar proprietarul
are dreptul si-si revendice bunurile din posesie striini. In cazul dat insa, intimatii nu
au fost vreodata proprietari a terenului din litigiu.

Instanta de judecata nu a verificat faptul ca la momentul Tmproprietaririi,
pamintul se afla in posesia si folosinta lui Putina Boris, iar mejiile se pastreaza
conform granitelor care au fost la momentul intrarii in vigoare a Codului funciar.

La fel, pricina civild in ordine de apel s-a examinat in lipsa lui, respectiv acesta
a fost in imposibilitate de a prezenta probe, de a da explicatii etc.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art.434.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constata ca, Curtea de Apel Balti la 07 octombrie 2014 a pronuntat
decizia in pricina data, care a fost expediata in adresa partilor la 20 octombrie 2014 si
receptionata de Putina Boris la 22 octombrie 2014 nemijlocit (f.d. 224,230, vol. I1).

Or, termenul de declarare a recursului a Inceput sa curga pentru Putina Boris
din data receptionarii deciziei motivate a instantei de apel, din 22 octombrie 2014.



Recurentul insa a contestat decizia Curtii de Apel Balti la 07 octombrie 2014
abia la 13 aprilie 2016, peste 1,7 ani, deci cu omiterea vadita a termenului legal
prevazut de art. 434 CPC.

In cazul dat, este cert ca depunind cererea de recurs impotriva deciziei instantei
de apel peste un termen de 1,7 ani, recurentul a demonstrat o neglijenta vadita a
drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

Drept urmare, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv declarat impotriva
unei hotarari definitive, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar incalca dreptul
intimatului la un proces echitabil.

Desi recurentul a solicitat repunerea in termen a recursului declarat, instanta
de recurs releva ca termenul de 2 luni este un termen de decadere si nu poate fi
restabilit, in conformitate cu art. 434 al. (2) CPC.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Putina Boris ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Putina Boris se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



