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DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

lon Druta

Nicolae Craiu

examinind recursul declarate de catre Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de
Stat,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial Comrat
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Chirsova, Comisiel de licitatie a
satului Chirsova, Primarului satului Chirsova, Sapunji Serghei si Avramoglo Gheorghi
cu privire la contestarea actului administrativ, anularea procesului-verbal privind
rezultatele licitatiei si a contractului de arenda,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 24 noiembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Comrat din 28 aprilie 2015,

constata:

La 24 februarie 2014, Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului satesc Chirsova, Comisiei de
licitatie a satului Chirsova, Primarului satului Chirsova, Sapunji Serghei si Avramoglo
Gheorghi cu privire la contestarea actului administrativ, anularea procesului-verbal
privind rezultatele licitatiei si a contractului de arenda.

In motivarea actiunii a indicat ci, Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de
Stat, verificind in ordinea art. 68 din Legea cu privire la administratia publica locala
din 28 decembrie 2006, legalitatea deciziei Consiliului local al satului Chirsova nr.
6/6.14 din 12 noiembrie 2013, a initiat anularea acesteia, prin depunerea notificarii nr.
13040T5-391 din 27 decembrie 2013, la care, insa nu a parvenit nici un raspuns, cu
exceptia raspunsului Primarului satului Chirsova.

Mentioneaza reclamantul ca prin decizia Consiliului satesc Chirsova nr. 6/6.14
din 12 noiembrie 2013 privind acordul la desfasurarea licitatiei, S-a dispus permiterea
Primariei satului Chirsova desfasurarea licitatiei cu privire la darea in arenda a
obiectivului acvatic inregistrat sub nr. cadastral 9619123254, care include terenul de
pamint cu suprafata de 80 ha si a constructiei hidrotehnice (baraj); de a stabili pretul
initial de arenda a terenului de pamint, care include obiectivul acvatic in marime de
23724,11 lei si pretul pentru arenda constructiei hidrotehnice in marime de 1563 lei; de



a include in conditiile aditionale a contractului de arenda a obligatiilor ce urmeaza a fi
executate de catre arendas: restituirea cheltuielilor fostului arendas in legatura cu
practicarea activitatii de piscicultura, amenajarea teritoriului adiacent (instalarea si
amenajarea locurilor de odihna, amenajarea locurilor pentru colectarea si depozitarea
deseurilor, amenajarea cailor de comunicatii, inverzirea suplimentard (plantarea
arborilor si arbustilor).

Sustine cd in baza deciziei Consiliului satesc Chirsova nr. 6/6.14 din
12 noiembrie 2013, Comisia de licitatie a Primariei satului Chirsova a desfasurat
licitatie si a perfectat proces-verbal privind rezultatele licitatiei din 16 decembrie 2013,
lar ulterior de catre Primarul satului Chirsova a fost incheiat contractul de arenda cu
Avramoglo Gheorghi.

Considera ca decizia mentionatd a fost adoptatd cu incalcarea pct. 2.1.1. si
pct. 2.3.3. din hotarirea Guvernului din 28 februarie 1996 nr. 115 pentru aprobarea
Instructiunilor cu privire la tinerea lucrdrilor de secretariat in organele administratiei
publice locale ale Republicii Moldova, intrucit in partea introductiva a deciziei nu este
invocat temeiul juridic de adoptare de catre Consiliul a acestei decizii, iar in
dispozitivul acestei decizii nu se indica destinatia obiectului dat in arenda (activitatea
piscicola sau altele) si termenul de dare 1n arenda.

Afirmd ca administratia publica locald urma, in conformitate cu Legea
cadastrului bunurilor imobile si Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor
imobile si drepturilor asupra lor, aprobata prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru nr.112 din 22 iunie 2005, intii de toate sa inregistreze dreptul de proprietate
asupra constructiei hidrotehnice si numai dupa aceasta sa-l transmita in arenda acest
imobil.

La fel, invoca ca contrar stipularilor art. 22 alin.(1) din Legea privind
administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, care prevede ca,
problemele de pe ordinea de zi a sedintei consiliului local se examineaza de catre
acesta daca sint insotite de avizul sau raportul comisiei de specialitate a consiliului si,
dupa caz, de raportul sau avizul primariei si/sau al subdiviziunii de resort a serviciului
public descentralizat sau a celui desconcentrat, precum si de sinteza recomandarilor
receptionate in cadrul consultarii publice, in procesul-verbal nr. 6 din 12 noiembrie
2013 nu sunt indicate data si numarul avizului sau raportului comisiei speciale a
consiliului, si cu toate ca in decizia contestatd se face referire la raportul comisiei
specializate cu privire la acordarea dreptului de arenda, acesta, in genere, lipseste.

Insistd ca la emiterea deciziei contestate Consiliul sdtesc Chirsova a depasit
limitele competentelor stabilite prin lege, deoarece stabilirea pretului initial intra in
competenta comisiei de licitatie, dar nu a Consiliului.

De asemenea remarca ca in pct. 2 din procesul-verbal contestat privind
rezultatele licitatiei din 16 decembrie 13, Comisia de licitatie a Primariei satului
Chirsova a indicat (calculat) suma, care este identica cu cea din decizia contestata a
Consiliului satesc Chirsova, si anume 23724,11 lei.

Astfel incit, nu doar Consiliul satesc Chirsova, dar si Comisia de licitatie si
Primarul satului Chirsova au incalcat prevederile Legii privind pretul normativ si
modul de vinzare-cumparare a pamintului nr. 1308 din 25 iulie 1997, intrucit calculul
a fost efectuat eronat si incheiat contractul de arenda cu indicare pretului care nu
corespunde normelor legale, prin ce a fost adus prejudiciul material considerabil
bugetului Primariei satului Chirsova.



Mai invoca ca Consiliul satului Chirsova in decizia sa urma sa stabileasca si
termenul de dare in arenda si alte conditii de dare in arenda a proprietatii publice, care
insa lipsesc in continutul acesteia.

In acest sens mentioneazi ca termenul maximal de dare in arendi a constructiei
hidrotehnice , in sensul Legii cu privire la arenda in agricultura nr. 198 din 15 mai
2003, constituie 25 ani.

Concomitent releva ca Comisia de licitatie, contrar prevederilor pct. 10 din
Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere aprobat prin hotérirea
Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, nu a examinat in mod corespunzator setul
de documente pentru bunul expus la licitatie, nu S-a tinut cont nici de faptul ca
comunicatul informativ privind desfasurarea licitatiei nu include termenul-limita de
prezentare a cererii si a documentelor necesare pentru participarea la licitatia cu
strigare, nefiind clar nici faptul de catre cine a fost stabilita taxa de participare la
licitatie s1 data desfasurarii licitatiei.

Solicita anularea deciziei Consiliului local Chirsova nr. 6/6.14 din
12 noiembrie 2013 privind acordul la desfasurarea licitatiei ca ilegala in fond, ca fiind
emis contrar prevederilor legale si cu incalcarea competentei, anularea procesului-
verbal privind rezultatele licitatiei din 16 decembrie 2013 cu privire la dare in arenda a
obiectivului acvatic (terenul cu nr. cadastral 9619123254 si constructia hidrotehnica-
baraj), declararea nulitatii a contractului de arendd a obiectivului acvatic (terenul
fondului acvatic cu suprafata de 80 ha cu nr. cadastral 9619123.254 si constructia
hidrotehnica), incheiat in urma rezultatelor licitatiei din 16 decembrie 2013.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 28 aprilie 2015, actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 25 noiembrie 2015, a fost respinsa
cererea de apel declarata de catre Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat si
mentinuta hotdrirea primei instante.

La 24 februarie 2016, Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea sd fie admisa.

In motivarea recursului recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerind-o neintemeiata si pasibila casarii, deoarece a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept material si procedural.

In context referindu-se la art. 50 alin. (1) lit. €) CPC, sustine ci colegiul instantei
de apel urma sd se abtind de la judecarea pricinii, deoarece judecatorii care fac parte
din complet, au participat la examinarea dosarului in prima instantd si in instanta de
apel in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Oficiul Teritorial Comrat al
Cancelarie1 de Stat impotriva Consiliului sdtesc Chirsova, intervenienti accesorii
Primaria satului Chirsova, Primarul satului Chirsova, Sapunji Serghei, Stoianov
Trofim cu privire la contestarea actului administrativ prin care au fost revizuite
preturile de arenda a obiectivului acvatic din satul Chirsova.

La fel, invoca ca instanta nu a atras In proces persoana care anterior a arendat
obiectivul acvatic din satul Chirsova.

Afirma ca instanta de apel nu a dat o apreciere faptului ca constructia
hidrotehnica nu a fost inregistratd in modul prevazut de lege, astfel incit, la momentul
emiterii deciziei contestate, petrecerii licitatiei si Incheierii contractului de arenda a



obiectivului acvatic, dupa organul administratiei publice locale satului Chirsova nu a
fost inregistrat dreptul de proprietate asupra constructiei hidrotehnice in cauza.

Insista ca reiesind din faptul ca obiectivul acvatic dat in arenda urmeaza a fi
folosit si ca activitate piscicold, atunci acesta se raporteaza la categoria terenurilor cu
destinatie agricola, iar pretul arendei urmeaza a fi calculat in conformitate cu Legea
privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului nr. 1308 din 25
iulie 1997.

In acest sens, argumenteaza ca este neintemeiata concluzia instantei precum ca
pretul arendei se calculeaza in functie de fertilitatea medie a solului a terenurilor
aferente obiectivului acvatic, or calcularea pretului arendei in cazul dat este similara
calculului arendei terenurilor cu destinatie agricold si se va calcula in functie de
fertilitatea medie a solului stabilita pentru satul Chirsova, ce constituie 57 de puncte.

De asemenea, mentioneaza ca nu este clar cum instantele de judecata au luat la
baza calculului, fertilitatea medii a terenurilor aferente a obiectivului acvatic dat in
arendad, in situatia in care aceasta nu a fost stabilita si nu au fost aduse probe in acest
sens.

In aceastd ordine de idei, considerd necesar de remarcat ci instanta de apel la
emiterea deciziei urma sa aplice prevederile Anexei nr. 1 din Legea privind pretul
normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului nr. 1308 din 25 iulie 1997, luind
in consideratie probele prezentate, care confirma necesitatea efectuarii calculul pretului
arendei in functie de fertilitatea medie a solului stabilita pentru satul Chirsova — 57
puncte, deoarece lipseste concluzia privind bonitatea terenul agricol — obiectivul
acvatic cu suprafata de 80 ha cu nr. cadastral 9619123.254, prin ce au fost incalcate
normele de drept material, fiind interpretata eronat legea si nu a fost aplicata legea care
trebuia sa fie aplicata.

Relateaza ca diferenta pretului arendei care a fost stabilit pentru darea in arenda
a obiectivului acvatic, in comparatie cu pretul care urma a fi efectuat in cazul aplicarii
corecte a legii, constituie 30000 lei anual, fapt care afecteaza grav bugetul local al
satului Chirsova.

Este de parerea ca argumentele instantei de apel precum ca conditiile
suplimentare — achitarea cheltuielilor fostului arendas, rezulta din contractul de arenda
anterior, contravin circumstantelor pricinii, or contractul de arenda incheiat cu fostul
arendas nu a fost reziliat de cétre parti inainte de termen, dar in legaturd cu expirarea
termenului contractului.

La fel, invoca ca includerea conditiilor suplimentare sus mentionate reprezinta o
incélcare a pct. 2 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere aprobat
prin hotarirea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, care indicd ca organizarea si
desfasurarea licitatiilor este conditionata de asigurarea liberului acces la licitatie si a
drepturilor egale pentru toti participanti.

La 10 mai 2016, prin intermediul oficiului postal, Avramoglo Gheorghi,
reprezentat de avocatul Jecov Nicolai, a depus referinta prin care a invocat caracterul
neintemeiat al recursului si legalitatea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante, considerind recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei
de Stat, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei instantei de apel din
24 noiembrie 2015 a fost expediata in adresa recurentului la 28 decembrie 2015, fapt



confirmat prin scrisoare de insotire nr. 3a-57/2015 si receptionata de catre recurent la
data de 29 decembrie 2015 (f. d. 247, vol. I).

Astfel, instanta de recurs considerda ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 24 februarie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantelor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denotd actele cauzei, 1naintind actiunea in judecata impotriva
Consiliului satesc Chirsova, Comisiei de Licitatie a satului Chirsova, Primarului
satului Chirsova, Sapunji Serghei si Avramoglo Gheorghi, Oficiul Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat a solicitat anularea deciziei Consiliului local Chirsova nr. 6/6.14
din 12 noiembrie 2013 privind acordul la desfasurarea licitatiei ca ilegala in fond, fiind
emis contrar prevederilor legale si cu incalcarea competentei, anularea procesului-
verbal privind rezultatele licitatiei din 16 decembrie 2013 cu privire la dare in arenda a
obiectivului acvatic (terenul cu nr. cadastral 9619123254 si constructia hidrotehnica-
baraj), declararea nulitatii a contractului de arendda a obiectivului acvatic (terenul
fondului acvatic cu suprafata de 80 ha cu nr. cadastral 9619123.254 si constructiel
hidrotehnicd), incheiat in urma rezultatelor licitatiei din 16 decembrie 2013.

In sustinerea cerintelor sale, Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a
invocat prevederile Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere aprobat
prin hotarirea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009 si Legea privind pretul
normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului nr. 1308 din 25 iulie 1997.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii si respingerii acesteia, solutie care a fost mentinuta si de instanta
de apel.

In sustinerea solutiei sale, atit prima instant, cit si instanta de apel au retinut ca
bunul dat in arendd a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile, iar pretul initial de
arenda de expunere la licitatie a fost stabilit corect si de cdtre organul competent.

In acest sens, instantele au concluzionat ca terenurile obiectului acvatic date in
arenda, se referd la categoria terenurilor fondului de apa si regulile de calculare a platii
de arendd minimala, care sunt prevazute pentru terenurile agricole, la situatia din speta
nu sunt incidente.

La caz, instanta de recurs constatd, insa, ca contrar prevederilor art. 239 CPC si
art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata, iar concluziile
instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavind putere de
convingere, fard a fi data o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu
in raport cu materialul probator, precum si normele de drept ce reglementeaza acest
aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sd fie clara si
simpla, precisd, conchisd si ferma, sa aiba putere de convingere.



Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii In prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta de
recurs retine cd contrar acestor prevederi, instanta de apel judecind apelul a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se doar la constatari retinute
la adoptarea hotaririi de prima instantd, fard a examina legalitatea si temeinicia
hotaririi supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce
guverneaza raportul litigios din cauza.

In acest sens, se va remarca cd in scopul stabilirii legalitati hotariri, cit
temeiniciel sau netemeiniciei pretentiilor inaintate, era indispensabil, aldturi de cele
constatate, de a verifica temeiul legal al pretentiilor, in baza probelor prezentate, si
prin prisma dispozitiilor statuate in Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu
reducere aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009 si Legea
privind pretul normativ si modul de vinzare-cumpdrare a pamintului nr. 1308 din 25
iulie 1997.

Or, unul din argumentele sustinute de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de
Stat 1n cererea de apel a fost faptul ca de catre instanta de apel au fost gresit aplicate la
caz prevederile care reglementeaza calcularea pretului initial de expunere de arenda,
cauza urmind a fi examinatd prin prisma pct. 1 al Notei din Legea privind pretul
normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului nr. 1308 din 25 1lie 1997,
mentionand 1n acest sens cd calcularea pretului arendei in cazul dat este similara
calculului arendei terenurilor cu destinatie agricold, si se va calcula in functie de
fertilitatea medie a solului stabilita pentru satul Chirsova, ce constituie 57 de puncte si
fa fi efectuat de catre Comisia de licitatie in conformitate cu prevederile pct. 10 lit. b)
din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere aprobat prin hotarirea
Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, dar nu de catre Consiliul satesc Chirsova.

Pe cind, atit argumentul dat cit si altele, au fost trecute cu atentia de catre
instanta de apel, fard a fi datd o apreciere corespunzatoare si o analizd minutioasa
acestora, fapt ce denota incilcarea dispozitiilor aliniatului (5) al art. 373 CPC, care
direct stipuleaza cd instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Faptul ca instanta de apel a examinat superficial apelul se confirma si prin faptul
ca instanta de apel a considerat drept justd concluzia primei instante, care a retinut ca
la baza de calculul a pretului arendei se ia fertilitatea medii a terenurilor aferente a
obiectivului acvatic dat in arenda.

Pe cind, instanta de recurs gaseste, aceasta constatare lipsita de certitudine,
rezultatd din aprecierea arbitrara a circumstantelor cauzei si materialului probator
propus de parti, in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza, or,
este absolut neclar de care norme legale s-au sprijinit instantele de judecata cind au
luat la baza calculului, fertilitatea medii a terenurilor aferente obiectivului acvatic dat
in arenda, in situatia in care aceasta nici nu a fost stabilitd si nici probe in acest sens
nu au fost aduse instantelor de judecata.



La fel a ramas fara analiza si aspectul ce tine de comunicatul informativ privind
desfasurarea licitatiei, prin prisma prevederilor pct. 11 lit. lit. a)-m) din Regulamentul
privind licitatiile cu strigare si cu reducere aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 136
din 10 februarie 2009, potrivit caruia, cu cel putin 15 zile inainte de inceperea licitatiei,
vinzatorul publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si, dupa caz, in presa
locald, comunicatul informativ privind desfasurarea licitatiei. Comunicatul va include
urmatoarele informatii: data, ora si locul desfasurarii licitatiei; denumirea completa si
locul aflarii bunurilor; pretul de expunere si conditiile de achitare a acestuia; cota-parte
(in procente) din costul total al bunului sau, dupd caz, a dreptului expus la licitatie;
indicii tehnici de baza ai bunurilor; caracteristica terenurilor (locul amplasarii,
suprafata, bonitatea lotului, destinatia functionald), dupa caz, conditiile asigurarii cu
retele tehnice si transport; modul de familiarizare cu bunurile expuse la licitatie;
conditiile de participare la licitatie, inclusiv modul si termenele de achitare a pretului;
conditiile de obtinere a dreptului de locatiune sau de arendd; suma taxei de participare
si marimea acontului pentru fiecare bun expus la licitatie; conturile de decontare la
care se va achita taxa de participare la licitatie si acontul; termenul-limita de prezentare
a cererii si a documentelor necesare pentru participarea la licitatia cu strigare; dupa
caz, conditiille suplimentare pentru bunurile expuse la vinzare si alta informatie
relevanta.

In aceste conditii, la caz, era important de a verifica si a da o analizd ampla prin
prisma Regulamentului sus mentionat si a stabili cu certitudinea corectitudinea
comunicarii privind desfasurarea licitatiei, precum respectarea conditiilor in procesul
desfasurarii licitatiei.

Ori anume Aceste imprejurari se impun a fi verificate intru stabilirea temeiului
legal al pretentiilor Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat inaintate impotriva
Consiliului satesc Chirsova, Comisiei de licitatie a satului Chirsova, Primarul satului
Chirsova, Sapunji Serghei si Avramoglo Gheorghi cu privire la anularea procesului-
verbal privind rezultatele licitatiei din 16 decembrie 2013 cu privire la dare in arendd a
obiectivului acvatic si declararea nulititii a contractului de arenda a obiectivului
acvatic, incheiat in urma rezultatelor licitatiei din 16 decembrie 2013, care de altfel, au
ramas fara examinare de catre instanta de apel.

De altfel, dupa cum se mai constata la caz, recurentul contestind decizia
instantei de apel, a invocat ca temei de anulare a deciziei si faptul ca judecatorii
Afanasie Curdov si Grigire Colev neintemeiat si ilegal ai participat la examinarea
cauzei respective in ordine de apel, insistind cd ultimii au influentat Colegiul la
adoptarea deciziei contestate.

In acest context, instanta de recurs conchide ca judecitorii Afanasie Curdov si
Grigire Colev, stabilind ca au participat anterior la examinarea unei cauze conexe,
obiectul careia fiind revizuirea tarifelor pentru arenda aceluiasi bazin acvatic din satul
Chirsova, urmau, prin prisma prevederilor art. 50 alin. (1) lit. d) si 52 alin. (1) CPC, sa
concluzioneze asupra situatiei daca sunt in drept sa participe la judecarea cauzeli,
indiferent de faptul daca partile au Tnaintat sau nu cerere de recuzare.

Or, judecatorul care examineaza cauza este obligat s comunice partilor orice
circumstanta care ar putea pune la indoiala impartialitatea sa la examinarea cauzei.

Faptul dat indica incontestabil la incdlcarea de catre instanta a normelor de drept
procedural, precum si la examinarea superficiald si evaziva atat a apelului, cat si a
pricinii supusd judecarii, fara a fi verificatd, in conditiile legii, legalitatea hotararii
atacata cu apel.



In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiazd hotaririle, iar avind in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-
st motiveze doar sumar hotarirea sa, ci s examineze efectiv problemele esentiale care-
I sunt supuse aprecierii.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine 0
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-
a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotaririi atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pentru considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si rejudecind pricina, sa emita o hotarire intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de
Stat.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Comrat din 24 noiembrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Oficiului Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului sdtesc Chirsova, Comisiei de licitatie a
satului Chirsova, Primarul satului Chirsova, Sapunji Serghei si Avramoglo Gheorghi
cu privire la contestarea actului administrativ, anularea procesului-verbal privind
rezultatele licitatiei si a contractului de arenda, cu restituirea pricinii pentru rejudecare
la Curtea de Apel Comrat, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Ion Druta

Nicolae Craiu



