prima instanta: V. Schiopu dosarul nr. 3ra-729/16
instanta de apel: E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Ion Druta

Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Floarea Pietrei”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Floarea Pietrei” impotriva Consiliului comunei Manoilesti, raionul Ungheni,
intervenienti accesorii Primiria comunei Minoilesti si Intreprinderea de Productie
,,Codreanca” Societate pe Actiuni cu privire la contestarea actelor administrative si
anularea contractului de vinzare-cumparare a terenului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floarea Pietrei” si
mentinutd hotarirea Judecatoriei Ungheni din 08 septembrie 2015, prin care actiunea a

fost respinsa,
constata:

La 07 mai 2014, SRL ,,Floarea Pietrei” a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Consiliului comunei Manoilesti, raionul Ungheni, intervenienti accesorii
Priméria comunei Manoilesti, IP ,,Codreanca” SA cu privire la contestarea actelor
administrative si anularea contractului de vinzare-Cumparare a terenului.

In motivarea actiunii a invocat cd potrivit actului comisiei interdepartamentale
privind transmiterea-receptia spre valorificare industriala a zacamantului de argile si
roci de nisip ,,Ungheni-3” din 24 decembrie 2004, i-a fost transmis SRL ,,Floarea
Pietrei” zacamantul de argile, utile pentru producerea caramizii si cheramzitului
,uUngheni-3” in cantitate de 2551 mii m® la categoriile A+B+C; si rezervele de
nisipuri-degrasante in cantitate de 160 mii m® la categoriile A+B+C, pentru
valorificarea industriala.

La fel, se indica ca prin actul de confirmare a perimetrului minier din 14 martie
2009 a fost confirmat perimetrul minier pentru exploatarea zacamantului complex de
materie primda pentru producerea caramizilor si cheramzitului ,,Ungheni-3” prin
metoda deschisa. Conform acestui act suprafata proiectiei perimetrului minier,
delimitatd pe copia planului topografic prin punctele unghiulare constituie 12.68 ha.



Iar termenul de actiune a perimetrului minier a fost stabilit pana la epuizarea
zacamantului.

Afirma insa ca pana in prezent Consiliul Manoilesti si Primaria Manoilesti nu i-a
transmis SRL ,Floarea Pietrei”, in naturd, terenul cu suprafata de 12.68 ha pentru
valorificarea industriala.

Sustine ca la notificarea prealabila, Primdria Manoilesti, prin raspunsul din 18
iulie 2013 a informat ca, din suprafata de 12,68 ha Primaria dispune numai de terenul
cu suprafata de aproximativ 3.7 ha, care poate fi vandut sau arendat prin licitatie
publica, iar prin raspunsul suplimentar din 04 aprilie 2014 a respins transmiterea
terenului cu suprafata de 12,68 ha, mentionand ca cererea este tardiva si precum ca,
actul comisiei interdepartamentale privind transmiterea-receptia spre valorificare
industriald a zacamantului de argile si roci de nisip ,,Ungheni-3” este nul si cd actul de
confirmare a perimetrului minier al Ministerului Economiei si Comerfului inregistrat
sub nr . 416 din 14 martie 2009, nu are nici o tangenta cu pretinsul drept al SRL
,,Floarea Pietrei”.

Totodata, mentioneaza cd Consiliul Manoilesti nu a dat nici un raspuns la
notificarea prealabila a Intreprinderii.

Mai invoca reclamantul ca, IP ,,Codreanca” SA ilegal exploateazi zicimantul
de argile si roci de nisip ,,Ungheni-3”, se eschiveaza abuziv de la plata impozitelor si
se imbogateste fara justa cauza.

Considera refuzul Consiliului si Primarie1 Manoilesti de a transmite catre SRL
,Floarea Pietrei” a zacamantului de argile, utile pentru producerea caramizie si
cheramzitului ,,Ungheni-3” si vanzarea catre [P ,,Codreanca” SA a lotului de 6.7010 ha
a terenului cu destinatie agricolad neintemeiat.

In sustinerea pozitiei sale invoci si prevederile art.6 din Codul subsolului nr. 3-
XVI din 02 februarie 2009, retinind ca sectoarele de subsol nu pot fi instrainate, ele pot
fi date numai in folosinta. Toate actele juridice sau actiunile care, in mod direct sau
indirect, violeaza dreptul de proprietate publicd a statului asupra subsolului sunt lovite
de nulitate absoluta.

Insista ca decizia Consiliului Manoilesti nr.5/5/7 din 17 august 2006 si
contractul de véanzare-cumparare a terenului agricol proprietate publica cu nr.22
decembrie 2006, conform carora terenul cu suprafata de 6,7010 ha cu destinatie
agricold a fost instrainat, contravine Codului subsolului si sunt lovite de nulitate
absoluta si urmeaza a fi anulate.

Solicitd reclamantul SRL ,Floarea Pietrei” repunerea in termen a actiunii,
anularea deciziei Consiliului comunei Manoilesti nr. 5/5/7 din 17 august 2006, a
contractului de vanzare-cumpdrare a terenului agricol proprietate publicd din 22
decembrie 2006, a procesului-verbal privind desfasurarea licitarii a lotului nr. 1 din 25
octombrie 2006 si a procesul-verbal nr.01 privind rezultatele licitarii cu strigare si
obligarea Consiliului comunei Manoilesti si Primariei comunei Manoilesti sa transmita
in folosinta SRL ,,Floarea Pietrei” terenul cu suprafata de 12.68 ha conform actului de
confirmare a perimetrului minier eliberat de Ministerul Economiei si Comertului din
14 martie 2009 si conform actului comisiei interdepartamentale pentru valorificarea
industriald a zacdmantului de argile si roci de nisip ,,Ungheni-3".

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 23 decembrie 2014, a fost scoasa de pe
rol cererea depusa de catre SRL ,Floarea Pietrei” impotriva Consiliului comunei
Manoilesti cu privire la anularea deciziei nr. 5/5/7 din 17 august 2006 si explicat SRL



,Floarea Pietrei” ca este in drept de a solutiona litigiul in procedura contencioasa la
instanta competenta.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2015, a fost admis recursul
declarat de catre SRL ,,Floarea Pietrei”, casata incheierea Judecatoriei Ungheni din 23
decembrie 2014 si restituita pricina spre rejudecare in prima instanta in acelasi complet
de judecata.

Prin incheierea Judecatorieir Ungheni din 26 mai 2015, au fost atrasi in calitate
de intervenienti accesorii de partea piritului SRL ,,Vigi” si SA ,,Macon”.

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni mun. Chisindu din 08 septembrie 2015,
cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de catre SRL ,,Floarea Pietrei” a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Floarea Pietre1” si men{inuta hotarirea primei instante.

La 29 martie 2016, SRL ,,Floarea Pietrei” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea actiunii in
sensul formulat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
sustinind ca instanta de apd a omis sd se expund asupra argumentelor invocate
impotriva hotaririi primei instante, astfel incit, a fost grav lezat dreptul sau la un proces
echitabil si la un recurs efectiv.

Mentioneazd cd 1n sustinerea apelului a invocat cd in partea descriptivd a
hotararii, instanta de fond se referd doar la omiterea de catre intreprindereca a
termenului de prescriptie, in dispozitivul hotararii omite total sa se expund asupra
temeiului respingerii actiunii - nici ca neintemeiata, nici ca tardiva. Or, dispozitivul
unei hotarari judecatoresti trebuie sa fie clar, complet si sa nu lase loc de interpretari si
speculatii.

Remarca ca intradevar, potrivit art. 267, 272 Cod civil termenul general in
interiorul cdruia persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta
de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani. Termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind
persoana a aflat sau trebuia sd afle despre incalcarea dreptului.

Insa, instanta de fond a omis si stabileasca data nasterii dreptului la actiune, nu a
stabilit data cind SRL ,,Floarea Pietrei” a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea
dreptului sau.

Afirma ca toate actele a caror anulare a fost solicitata - decizia Consiliului
comunei Manoilesti nr.5/5/7 din 17 august 2006, contractul de vanzare-cumparare a
terenului agricol proprietate publica din 22 decembrie 2006, procesul-verbal cu privire
la desfasurarea licitarii a lotului de teren nr. 1 din 25 octombrie 2006 si procesul-verbal
nr. 01 cu privire la rezultatele licitarii cu strigare a terenului cu suprafata de 6.701 ha -
nu au fost publicate, nici comunicate reclamantului in careva fel la data emiterii.

La fel, releva ca in sedinta de judecatd a prezentat inscrisuri care demonstreaza
faptul cd a depus in termen actiunea, pana la expirarea termenului de trei ani din
momentul cand a aflat despre incalcarea drepturilor sale.

Sustine cd doar dupa data de 18 iulie 2013 a aflat despre existenta actelor a caror
anulare le solicita, iar cererea de chemare in judecata a fost depusa la 11 octombrie
2013, respectiv termenul de prescriptie nefiind omis.



De asemenea invoca ca, de fapt, a solicitat nulitatea absoluta a actelor juridice
nominalizate, iar potrivit prevederilor art. 217 Cod civil actiunea in constatare a
nulitatii absolute este imprescriptibila.

Referitor la argumentul paratilor despre omiterea termenului de prescriptie
prevazut de art. 14 si 17 Legea contenciosului administrativ, considera ca acesta nu
poate fi acceptat, deoarece prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2015 s-a
constatat contrariul.

Apreciaza critic si mentiunea instantei de apel precum ca la cererea SRL
,,JFloarea Pietrei” din 11 martie 2015, a fost emis raspunsul Primariei Manoilesti la 04
aprilie 2015, care se prezuma receptionat in aceeasi zi, cu toate cd SRL ,,Floarea
Pietrei1” sustine ca nu a primit acest raspuns.

lar Primaria Manoilesti nu a demonstrat si nici nu a sustinut cont de faptul ca a
inmanat raspunsul la data emiterii acestuia — 04 aprilie 2015.

Reiesind din faptul ca cererea prealabila a fost inaintata la 11 martie 2015,
considera ca termenul de depunere a actiunii a expirat la 11 mai 2015, actiunea fiind
depusa la 06 mai2015, deci in termen.

Suplimentar evidentiaza ca raspunsul Primariei Manoilesti din 18 iulie 2013 nu
este relevant spetei, deoarece contine doar informatia despre lipsa superfetii
corespunzatoare pentru transmitere la solicitare, pe cand prin raspunsul Primariei
Manoilesti din 04 aprilie 2015 se refuza transmiterea in folosintd a terenului respectiv
si se informeaza petitionarul despre existenta actelor intocmite: decizia Consiliului
Manoilesti nr.5/5/7 din 17 august 2006, procesul-verbal de desfasurare a licitatiei nr. 1
din 25 octombrie 2006 si procesul-verbal cu privire la rezultatele licitatiei nr. 01 din 25
octombrie 2006, precum si contractul de vinzare-cumparare a terenului agricol
proprietate publica din 22 decembrie 2006.

Considera ca nu poate fii acceptatd nici concluzia referitor la depasirea
termenului de prescriptie de 3 ani pentru contestarea contractului de vinzare cumparare
a terenului agricol proprietate publica din 22 decembrie 2006, deoarece despre
existenta acestui act reclamantul a aflat doar din raspunsul Primariei Manoilesti la 04
aprilie 2015. Publicarea in 2006 in presd a anuntului despre petrecerea licitatiei de
vanzare a unui oarecare teren agricol de catre Primaria Manoilesti, nu este o dovada a
publicdrii contractul de vinzare cumparare a terenului agricol proprietate publica din
22 decembrie 2006.

In concluzie invoca ci instantele ierarhic inferioare au admis erori grave la
judecarea pricinii in cauza, ce constituie o incalcare grava a drepturilor SRL ,,Floarea
Pietrei”, in special a dreptului la un proces echitabil.

La 03 mai 2016, Consiliul comunei Manoilesti, Primaria comunei Manoilesti si
SA ,,Codreanca” prin intermediul reprezentantului-avocatul Tetelea Eugeniu, au depus
referinta la recursul declarat, in care au invocat caracterul neintemeiat si abuziv al
acestuia si au solicitat respingerea lui ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia decizie instantei de apel din 16
februarie 2016 a fost expediata in adresa recurentului si reprezentantului acestuia la 12
martie 2016, si receptionata de ultimii la 17 martie 2016 si respectiv 16 martie 2016,
fapt ce se confirma prin avizele de receptie (f. d. 187, 189 vol. I).



Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 29 martie 2016 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciarda nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Inaintand actiunea in judecati impotriva Consiliului comunei Manoilesti, raionul
Ungheni, intervenienti accesorii Primaria comunei Manoilesti, IP ,,Codreanca” SA,
SRL ,,Floarea Pietrei” a solicitat repunerea in termen a actiunii, anularea deciziei
Consiliului comunei Manoilesti nr. 5/5/7 din 17 august 2006, a contractului de
vanzare-cumpadrare a terenului agricol proprietate publicd din 22 decembrie 2006, a
procesului-verbal privind desfasurarea licitarii a lotului nr. 1 din 25 octombrie 2006 si
a procesul-verbal nr.01 privind rezultatele licitarii cu strigare si obligarea Consiliului
comunei Manoilesti si Primariei comunei Manoilesti sa transmita in folosinta SRL
,Floarea Pietrei” terenul cu suprafata de 12.68 ha conform actului de confirmare a
perimetrului minier eliberat de Ministerul Economiei si Comertului din 14 martie 2009
si conform actului comisiei interdepartamentale pentru valorificarea industriald a
zacamantului de argile si roci de nisip ,,Ungheni-3.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd,prin hotararea sa a
respins ca actiunea inaintatd de ciatre SRL ,Floarea Pietrei” impotriva Consiliului
comunei Manoilesti, raionul Ungheni, intervenienti accesorii Primdria comunei
Manoilesti, P ,,Codreanca” SA.

Judecind apelul declarat de catre SRL ,,Floarea Pietrei” instanta de apel gaseste
drept legald si intemeiata hotararea primei instante, considerand necesar de a respinge
apelul.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la prevederile art. art. 14 si 17
alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, a conchis ca SRL ,,Floarea Pietrei” s-a
adresat tardiv in instanta de judecata cu privire la contestarea actului administrativ, in
acest sens retinand ca Primaria Manoilesti a raspuns la cererea prealabila la data de 04
aprilie 2014, pe cind cererea de chemare in judecata a fost depusa la 06 mai 2014,
adica cu omiterea termenului de 30 zile din data primirii raspunsului la cererea
prealabila, care a expirat in data de 05 mai 2014, concluzionind cd atit cererea
prealabila, cit si cererea de chemare 1n judecata au fost depuse tardiv.

De asemenea, in ceea ce priveste contractul de vanzare-cumparare a terenului
agricol proprietate publicd din 22 decembrie 2006, procesul-verbal privind
desfasurarea licitarii a lotului nr. 1 din 25 octombrie 2006 si procesul-verbal nr.01
privind rezultatele licitarii cu strigare, instanta de apel a retinut ca acestea acte sunt
subsecvente deciziei Consiliului comunei Manoilesti nr. 5/5/7 din 17 august 2006,
toate fiind adoptate cu aproximativ 8 ani pina la naintarea actiunii.

Iar aplicind prevederile art. 267 alin.(1), art. 271, art. 272 alin.(1) Cod civil,
precum si faptul ca SRL ,,Floarea Pietrei” nu a adus probe privind momentul cind a



cunoscut despre emiterea actelor contestate, instanta de apel a considerat corecta
solutia primei instante cu privire la respingerea actiunii ca fiind depusa tardiv.

Instanta de recurs constata, Tnsa, ca solufia n speta a fost datd de catre instantele
ierarhic inferioare fard a fi elucidate pe deplin circumstantele cauzei, fara a fi data
aprecierea cuvenitd materialului probator anexat la dosar, in raport cu prevederile
legale aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) CPC, instanta judecitoreasci adopti
hotararea 1n limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

lar dispozitiile art. 241 alin. (4)-(6) CPC, prevad ca in partea descriptiva se
indica succint pretentiile reclamantului, obiectiile paratului si explicatiile celorlalti
participanti la proces. In motivare se indici: circumstantele pricinii, constatate de
instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea
si termenul de atac al hotararii.

In sensul normei enuntate este de inteles ci concluziile instantei expuse in partea
motivatd a hotararii, trebuie s coincidd cu solutia instantei cuprinsa in dispozitivul
hotararii. Or, In caz contrar hotararea este lovita de nulitate.

La caz, instanta de recurs refine cd contrar dispozitiilor citate, solutia data de
prima instanta are un continut neinteles, or desi instanta in partea motivata constatd ca
SRL ,,Floareca Pietrei” a omis termenul de adresare cu actiune in judecata, nu reflecta
cert In dispozitivul hotaririi temeiul respingerii actiunii §i respectiv solutia instantei
nefiind clara, cu alte cuvinte incompleta.

Cu toate acestea, instanta de apel, a respins argumentele apelului invocate in
acest sens, considerind ca desi, in partea dispozitiva a hotaririi, nu a fost mentionat
faptul ca actiunea a fost respinsa ca tardiva, in partea motivata a hotaririi se reflecta
aceasta solutie, fard a tine cont ca dispozitivul unei hotariri judecatoresti trebuie sa fie
clar, complet si sa nu lase loc de interpretari si speculatii.

In speti se oglindeste si faptul ca SRL ,,Floarea Pietrei” in actiunea sa formulata
impotriva Consiliului comunei Manoilesti, raionul Ungheni, intervenienti accesorii
Primiria comunei Manoilesti, IP ,,Codreanca” SA, a insistat ca decizia Consiliului
comunei Manoilesti nr. 5/5/7 din 17 august 2006 si contractul de vinzare-cumparare a
terenului agricol proprietate publica din 22 decembrie 2006, prin care terenul cu
suprafata de 6.7010 ha cu destinatie agricold a fost instrainat, contravin Codului
subsolului si sunt lovite de nulitate absolutd, din care considerente si a solicitat
anularea acestora, intemeindu-si cerintele in acest sens pe prevederile Codului
subsolului, Regulamentul cu privire la modul de atributie in folosinta a sectoarelor de
subsol, Regulamentul cu privire la atribuirea perimetrelor geologice si miniere, precum
si Legea contenciosului administrativ.

Pe cand, nici prima instantd si nici instanta de apel asupra argumentelor
mentionate NU S-au pronuntat, expunandu-Se asupra tardivitatii actiunii, au lasat fara
apreciere faptul ca actiunea in constatarea nulitatii absolute este imprescriptibila, adica
poate fi intentatd indiferent de termenul scurs de la data incheierii actului juridic.
Deoarece nulitatea absolutd are ca scop ocrotirea unui interes general, social, este
necesar ca ea sd poatd fi invocatd oricind, facindu-se derogare de la norma generala



prevazuta de art. 267 alin. (1) Cod civil, invocata de instantele ierarhic inferioare in
sustinerea solutiei adoptate.

Mai mult ca si din cererea de apel declarata impotriva hotaririi primei instante,
care a fost sustinut integral in sedinta instantei de apel, se reflectd ca reprezentantii
SRL , Floarea Pietrei” Birsanu Dumitru si avocatul Dudulica Liubomir cu referire la
art. 220, 217 Cod civil, au insistat ca decizia Consiliului comunei Manoilesti nr. 5/5/7
din 17 august 2006, contractul de vanzare-cumparare a terenului agricol proprietate
publica din 22 decembrie 2006, procesul-verbal privind desfasurarea licitarii a lotului
nr. 1 din 25 octombrie 2006 si procesul-verbal nr.01 privind rezultatele licitarii, sunt
lovite de nulitate absoluta si urmeaza a fi anulate.

Cu toate acestea, intr-un mod neinteles, acestea pretentii au ramas fara nici 0
apreciere de catre instanta de apel.

in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifici, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd. Verificd circumstantele §i raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum §i cele care nu au fost stabilite, dar care au
Importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se in mod general la unele constatari retinute la
adoptarea hotararii de prima instantd, fard a examina legalitatea si temeinicia hotararii
supusa apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In situatia data, reiesind din specificul actiunii, instanta de recurs considers ci la
judecarea cauzei era necesara verificarea legalitatii hotararii primei instante, cat si
obiectului litigiului atat in baza argumentelor invocate de apelanta, cat si conform
cadrului legal ce guverneaza raportul juridic supus judecarii.

In acest sens, se va remarca ci in scopul stabilirii respectirii sau omiterii
termenului de Tnaintare a actiunii in judecatd de catre SRL ,Floarea Pietrei”, era
indispensabil, alaturi de cele constatate, de a verifica daca situatiei din spetd sunt
aplicabile sanctiunile nulitatii absolute prin prisma dispozitiilor art. 217 alin.(3) Cod
civil in coroborare cu art. 6 alin.(2) din Codul subsolului, care prevede ca, sectoarele
de subsol nu pot fi instrainate, ele pot fi date numai in folosinta. Toate actele juridice
sau actiunile care, in mod direct ori indirect, violeaza dreptul de proprietate publica a
statului asupra subsolului sint lovite de nulitate absoluta.

Pe cand, acest aspect a fost lasat fara verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, desi acesta era necesar de a fi dezvaluit si stabilite, Intru judecarea justa a
cauzei, cum de altfel a fost lasata fara apreciere si examinarea cererea recurentului cu
privire la repunerea in termen a actiunii.

La fel, se constata a fi neinteleasa si lipsita de suport logic retinerea instantei de
apel precum ca si pretentia SRL ,,Floarea Pietrei” cu privire la contestarea deciziei
Consiliului comunei Manoilesti nr. 5/5/7 din 17 august 2006 este depusa in instanta de
judecatd cu omiterea termenului de 30 zile din data primirii raspunsului la cererea
prealabild, care a expirat in data de 05 mai 2014.



Astfel, conform art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, persoana
care se considerd vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul 1n care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea mentionatd, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este
multumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in
termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate, iar conform alin. (2) al aceluiasi articol, actiunea poate fi
inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in cazurile expres prevazute
de lege si in cazurile in care persoana se considerd vatdmata intr-un drept al sau prin
nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii prealabile privind
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

In interpretare corecti a prevederilor legale enuntate este de inteles ci termenul
de sesizare a instantei de contencios administrativ curge, fie de la data comunicarii
raspunsului la cererea prealabild, fie de la data expirdrii termenului de 30 de zile in
care autoritatile indicate erau obligate sd examineze cererea prealabila.

Se observa insa, ca contrar celor retinute de instanta de apel, SRL ,,Floarea
Pietrei” solicita anularea deciziei Consiliului comunei Manoilesti nr. 5/5/7 din 17
august 2006, adica anularea actului administrativ a organului administratiei publice
locale care nu a dat raspuns la cererea prealabild, respectiv, cum a fost aratat, in cazul
in care autoritatea publicd sau persoana asimilatd acesteia nu a examinat cererea
persoanei care se considera lezata intr-un drept al sau recunoscut de lege in termenul
stabilit de lege, persoana datda este in drept sa se adreseze nemijlocit in instanta de
contencios administrativ.

Iar nesolutionarea in termen a cererii prealabile si neacordarea raspunsului la
aceasta nu constituie drept motiv de a considera ca petitionarii nu au fost repusi in
termenul de prescriptie, in caz daca cererea prealabild a fost depusd cu omiterea
termenului prevazut de norma mentionata.

Or, neacordarea raspunsului la cererea prealabila, echivaleazd cu respingerea
acesteia in fond, ca urmarea, neinvocarea directda de catre organul sesizat, a tardivitatii
cererii prealabile, presupune repunerea acesteia n termen.

In aceastd ordine de idei, se constati a fi lipsita de suport legal si concluzia
instantei de apel cu privire la respingerea cererii de chemare in judecata si in legatura
cu depunerea tardiva a cererii prealabile.

Faptul dat indica incontestabil la incalcarea de catre instanta a normelor de drept
procedural, precum si la examinarea superficiald si evaziva atat a apelului, cat si a
pricinii supusa judecarii, fara a fi verificata, in conditiile legii, legalitatea hotararii
atacata cu apel.

In asemenea imprejurari, se constati cd de fapt instanta de apel nu a patruns in
esenta raportului juridic ivit In speta, iar motivarea deciziei nu contine o argumentare
clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns asupra
pretentiilor formulate de catre SRL ,,Floarea Pietrei”, astfel instanta de recurs fiind in
imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice



temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute
de lege.

In conexiunea celor remarcate, precum si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei,
instanta de recurs mentioneaza ca instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor
supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de
judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci s examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii.

Fata de cele ce preced, se impune admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel, cauza urmand a fi trimisa la instanta de apel in vederea rejudecarii cauzei cu
respectarea principiilor ce guverneaza litigiul in cauza.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
mai sus, sa creeze conditii obiective si egale partilor pentru realizare si exercitare
drepturilor sale procedurale si rejudecand pricina, sd emitd o hotarare intemeiatd si
legala.

In conformitate cu 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floarea
Pietrei”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Floarea
Pietrei” impotriva Consiliului comunei Manoilesti raionul Ungheni, intervenienti
accesorii Primiria comunei Minoilesti si Intreprinderea de Productie ,,Codreanca”
Societate pe Actiuni cu privire la contestarea actelor administrative si anularea
contractului de vinzare-cumparare a terenului, Cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Ion Druta

Nicolae Craiu



