Prima instanta: G. Birsan 2r-575/16
Instanta de apel: |. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Daniela Pulbere, reprezentata de avocatul
Dmitrii Gubceac

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Melkom Sahakyan
impotriva Danielei Pulbere si Oleg Pulbere cu privire la incasarea datoriei

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2016 prin care a fost
respinsa cererea Danielei Pulbere cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu
s-a dat curs cererii de apel depusda de Danicla Pulbere si acordat termen pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat

constata;:

La 02 noiembrie 2015, Melcom Sahakyan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Danielei Pulbere si Oleg Pulbere cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca la 21 iulie 2010 a incheiat si semnat cu
Daniela Pulbere contractul de imprumut. Conform contractului i-a transmis cu titlu
de imprumut Danielei Pulbere suma de 10000 euro cu termenul de rambursare
pana la 21 iulie 2011.

Relateaza ca la 10 august 2010 a mai incheiat si semnat cu Daniela Pulbere
un alt contract de imprumut banesc autentificat de notarul public Galina Maslova.

Indica ca la 18 august 2010 acelasi notar public Galina Maslova a
autentificat contractul de Tmprumut banesc in suma de 100000 lei, care au fost
primiti de imprumutatul Daniela Pulbere de la el cu termenul de rambursare pana
la 18 august 2011. Suma totala 160000 lei, conform cursului valutar al Bancii
Nationale constituia 10000 euro.

Relateaza ca in recipisa din 05 iunie 2013, Daniela Pulbere confirma ca-i
datoreaza 20000 euro si s-a obligat sa-i intoarca pana la 01 aprilie 2014, Tnsa nici
pana in prezent nu i-a Intors datoria.

Considera ca deoarece Daniela Pulbere si Oleg Pulbere erau si sant in
casdtorie, ambii trebuie sd poarte raspundere privitor la rambursarea datoriei
contractuale.



Cu toate, ca in contractele de imprumut incheiate si semnate de Daniela
Pulbere si Oleg Pulbere la 21 iulie 2010, 10 august 2010 si 18 august 2010 nu este
prevazuta dobanda, considera posibil aplicarea prevederilor art. 619 Cod civil,
dobanda de intarziere, pe intreaga perioada de la data cand paratii urmau sa-i
intoarca sumele Tmprumutate, adica incepand cu 21 iulie 2011, 11 august 2011 si
18 iulie 2011.

Sustine ca potrivit prevederilor contractuale de Tmprumut incheiate si
semnate de parti, suma imprumutului in valuta nationala era de 320000 lei.

Mai indica ca nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus, respectiv
suma totala a dobanzii de intarziere pe perioada 18 august 2011 pana in prezent
constituie suma de 198753 lei.

Afirma ca la 05 septembrie 2015, Daniela Pulbere a receptionat cererea cu
privire la restituire sumei datorate, insa a lasat-o fara satisfactie.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 277, 585, 619, 867, 871,
872 Cod civil si hotararii Plenului CSJ nr. 8 din 24 decembrie 2010.

Solicita admiterea actiunii, incasarea din contul Danielei Pulbere si a lui
Oleg Pulbere datoria in marime de 20000 euro, dobanda de intarziere in marime de
198753 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 09 februarie 2016, a fost admisa
partial actiunea, incasat din contul Danielei Pulbere datoria contractuala in suma de
20000 euro conform cursului valutar la data executarii hotararii si dobanda de
intarziere In suma de 57621 lei.

A fost incasat din contul Danielei Pulbere in beneficiul lui Melkom
Sahakyan cheltuielile de judecata in suma de 17378, 63 lei.

In rest a fost respinsa cererea.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2016 a fost respinsa
cererea Danielei Pulbere cu privire la scutirea de la achitarea taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel impotriva hotararii Judecatoriei Edinet din 09 februarie
2016, nu s-a dat curs cererii de apel declarata de catre Daniela Pulbere, acordat
termen Danielei Pulbere pana la 12 mai 2016 ora 09:00 pentru achitarea taxei de
stat in marime de 11196, 50 Iei.

La 05 mai 2016, Danicla Pulbere, reprezentata de avocatul Dmitrii Gubceac
a declarat recurs impotriva incheierii instanteir de apel, solicitaind admiterea
acestuia, casarea InCheierii recurate cu emiterea unei hotarari de admitere a cererii
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine cd are la intretinere trei copii, iar cel mai mic avand o varsta frageda
de numai 4 anisori, pe care de una singura ii Intrefine, educa si ii pregateste de
scoala.

Indica ca sotul sau este plecat peste hotarele tarii, care a parasit familia de
mai multi ani.

Considera incheierea pe care a contestat-0 cu recurs, drept un abuz a statului
fata de cetatenii sai, si Tn mod direct o ingradire la accesul liber la justitie.



Mai relateazd ca instanta de apel nu a tinut cont nici de faptul ca de
nenumarate ori Republica Moldova a fost condamnata la CEDO anume pe faptul
ca cetateanul a fost lipsit de acces la justitie.

Considera pripita constatarea instantei de apel precum ca nu a anexat la
cererea de apel careva probe pertinente si concludente in favoarea admiterii cererii
de scutire de la plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa Danielei Pulbere la 20 aprilie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire (f. d. 99), aceasta fiind receptionatd de ultima la 26 apriliec 2016, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f. d. 103)

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2016,
in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele cauzei rezulta ca la 09 martie 2016, Daniela Pulbere a depus
cerere de apel impotriva hotararii primei instante, totodata solicitand si scutirea de
la plata taxei de stat pentru depunerea acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2016 a fost respinsa
cererea Danielei Pulbere cu privire la scutirea de la achitarea taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel Impotriva hotararii Judecatoriet Edinet din
09 februarie 2016, nu s-a dat curs cererii de apel declarata de catre Danicla
Pulbere, acordat termen Danielei Pulbere pana la 12 mai 2016 ora 09:00 pentru
achitarea taxei de stat in marime de 11196, 50 lei.

in conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate In acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutitd de
judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
el.

Avand in sustinere prevederile normei enuntate, la caz se constata ca instanta
de apel temeinic si legal a respins cererea Danielei Pulbere cu privire la scutirea de



la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si nu a dat curs cererii de apel,
stabilindu-i apelantei un termen pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat.

Or, desi Daniela Pulbere indica la situaia materialda precara ce face
imposibild achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel, aceasta nu a
demonstrat prin probe veridice starea grea materiald, prin urmare si imposibilitatea
de a achita taxa de stat in cuantumul prevazut de lege pentru cererea de apel.

Ca consecintd, in lipsa unor probe pertinente ce ar confirma starea grea
materiald, este evident cd instanta de apel temeinic si legal a respins cererea
Danielei Pulbere cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii
de apel.

Cat priveste invocarea recurentei precum ca prin adeverinta cliberatd de
Primaria s. Gagpar se confirmd cd dansa nu este angajatd in campul muncii,
instanta de recurs o respinge ca neintemeiata.

Asta deoarece, faptul neantrenarii in campul muncii urmeaza a fi confirmat
de catre Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de Munca.

De altfel, instanta de apel retine ca pur declarativ si argumentul recurentei
precum ca sotul ei a parasit familia, plecand la munca peste hotarele tarii si nu
acorda ajutor material, inclusiv si la intretinerea copiilor minori.

Distinct de cele mentionate, se constata ca Daniela Pulbere nu a prezentat
probe pertinente si incontestabile ce ar indica la situatia materiala grea, fapt ce
indica la netemeinicia cererii de recurs, ca urmare si respingere a recursului cu
mentinerea incheierii contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Daniela Pulbere, reprezentata de avocatul
Dmitrii Gubceac.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Melkom Sahakyan impotriva Danielei
Pulbere si Oleg Pulbere cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



