Prima instanta: Z. Arama 2rc-493/16
Instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,Cometa Mandis”
si Stefan Mandis

in pricina civili la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital
Strain ,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Cometa Mandis” si Stefan Mandis cu privire la incasarea datoriei

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016 prin care a
fost respinsd cererea Intreprinderii Individuale ,,Cometa Mandis” si a lui Stefan
Mandis cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si restituitd Intreprinderii
Individuale ,,Cometa Mandis” si Stefan Mandis cererea de apel in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) CPC

constata;:

La 17 noiembrie 2014, ICS ,Red Union Fenosa” SA a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva II ,,Cometa Mandis” si Stefan Mandis cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractului de furnizare a energiei
electrice, ICS ,,Red Union Fenosa” SA s-a obligat sa furnizeze energie electrica
paratului la locul de consum nr. 7002940, iar consumatorul s-a obligat sa achite in
termen plata pentru energia electrica facturata.

Mentioneaza ca la 20 mai 2011 si 08 mai 2012 au fost depistate incélcari a
clauzelor contractuale, paratul contactandu-se direct, evitind echipamentul de
masurarea la reteaua furnizorului, fapte ce au fost fixate in actele nr. A07472 si
A10361, fiind efectuata si recalcularea energiei electrice consumate.

Sustine ca la 30 mai 2011 a fost inaintata spre plata factura pentru energia
electrica, in suma de 44011,05 lei, iar la 16 mai 2012 — in suma de 122288,26 lei.

Relateaza ca la 10 mai 2012, paratul a achitat suma de 131,04 lei din factura
de 44011,05 lei, in rest, pand la moment nu si-a executat obligatiile de plata a
facturilor.



Indica ca la 20 noiembrie 2013, in adresa paratului a fost expediata
reclamatia nr. 10-11/13r-uf cu privire la neachitarea datoriei de 196078,56 lei, prin
care a solicitat paratului achitarea datoriei, care insa a ramas fara raspuns, desi a
fost receptionata de catre destinatar.

Remarca ca pentru neachitarea la timp a facturii pentru energia electrica,
potrivit pct. 3. 11 din contractul mentionat si prevederilor legale, a fost achitata
penalitatea de Intarziere in marime de 29910,29 lei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, art. 14 alin. (2) din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi, art. 349, 512, 514, 572, 573, 575, 602 Cod civil,
art. 60, 82, 83, 87, 90, 94, 96, 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea datoriei in suma de 196078,56 lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 5882,36 lei.

La 30 aprilie 2015, ICS ,Red Union Fenosa” SA a depus cerere de
concretizare a cerintelor si temeiurilor de fapt si de drept, solicitind admiterea
acesteia, incasarea din contul paratilor in mod solidar a sumei de 196078,56 si a
cheltuielilor de judecata in suma de 5882,36 lei.

Prin hotararea Judecatorier Cimislia din 07 august 2015 a fost admisa
actiunea, incasat de la II ,,Cometa Mandis” si Stefan Mandis in beneficiul ICS
,,Red Union Fenosa” SA suma de 196078,56 lei in contul achitarii datoriei,
5882,36 lei — taxa de stat, in total suma de 201960,92 lei.

La 26 august 2015, iI ,,Cometa Mandis” a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia §i casarea hotararii primei
instante.

Prin incheierea Judecatoriei Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de iI ,,Cometa Mandis”, acordat termen pana
la 10 decembrie 2015, ora 10:00 pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat
in marime de 4412 lei si a motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul.

La 09 decembrie 2015, 11 ,,Cometa Mandis” a depus cerere de apel motivat,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

La 18 ianuarie 2016, II ,,Cometa Mandis” si Stefan Mandis au declarat apel
suplimentar, solicitind admiterea acestuia, scutirea de la plata taxei de stat, casarea
hotararii primei instante si respingerea actiunii inaintate de ICS ,Red Union
Fenosa” SA.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 a fost respinsa
cererea Intreprinderii Individuale ,,Cometa Mandis” si Stefan Mandis cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat si restituita II ,,Cometa Mandis” si Stefan Mandis
cererea de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

La 02 aprilie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, II ,,Cometa Mandis” si
Stefan Mandis au declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
01 martie 2016, prin care au solicitat admiterea acestuia, casarea integralda a
incheierii recurate, solutionand prin deciziei problema in fond prin dispunerea
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scutirii de la plata taxei de stat in suma de 4412 lei, cu remiterea pricinii la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Avand in vedere prevederile art. 3 pct. j) din Legea taxei de stat, art. 85
alin. (4) CPC, considera ca probele prezentate in sustinerea starii materiale grele au
fost examinate si apreciate de catre instanta de apel intr-un mod necuvenit.

Remarca ca in situatia In care instanta de apel a considerat ca probele
prezentate sunt invechite, urma sa le comunice despre acest fapt si sa le acorde un
termen rezonabil pentru actualizarea lor.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta cd copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 16 martie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 188), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenti, la
materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din
01 martie 2016 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si care
urmeaza a fi admise cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare din
considerentele ce urmeaza.

Dupa cum denota actele cauzei, la 26 august 2015, II ,,Cometa Mandis” a
depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii Judecatoriei Cimislia din
07 august 2015, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Cimislia din 07 august 2015, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii. (f. d. 107).

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de II ,,Cometa Mandis”, fiindu-i acordat
termen pana la 10 decembrie 2015, ora 10:00 pentru prezentarea dovezii de plata a
taxei de stat in marime de 4412 lei, a motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si a probelor invocate in susfinerea apelului.

La 09 decembrie 2015, II ,,Cometa Mandis” a depus cerere de apel motivat,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii (f. d. 134).
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Tot actele cauzei atestd ca la 18 ianuarie 2016, II ,,Cometa Mandis” si, deja
Stefan Mandis, au declarat apel suplimentar impotriva hotararii Judecatoriei
Cimiglia din 07 august 2015, solicitand admiterea acestuia, scutirea de la plata
taxei de stat, casarea hotararii primei instante au emiterea unei noi hotarari de
respingerea actiunii inaintate de ICS ,,Red Union Fenosa” SA (f. d. 163-165).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 a fost respinsa
cererea Intreprinderii Individuale ,,Cometa Mandis” si a lui Stefan Mandis cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat si restituita I ,,Cometa Mandis” si Stefan
Mandis cererea de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

in sustinerea concluziei mentionate instanta de apel a retinut, prin prisma
prevederilor art. 369 alin. (1) lit. @) CPC, ca apelantii nu au indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea din 17 noiembrie 2015, emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1), desi au receptionat incheierea §i nici nu au
contestat-o.

Instanta de recurs releva ca retinerile instantei de apel in sensul expus sunt
eronate, ori actele cauzei denota incontestabil ca cererea de apel nemotivata a fost
depusi initial doar de II ,,Cometa Mandis”, iar prin incheierea din 17 noiembrie
2015 instanta de apel nu a dat curs cererii de apel depusi de 1I ,,Cometa Mandis”,
fiindu-i acordat apelantului termen pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite si
achitarea taxei de stat doar apelantului II,,Cometa Mandis”.

Prin urmare, instanta de apel eronat a mentionat in incheierea emisa la
01 martie 2016, ca Stefan Mandis ar fi depus apel nemotivat la 26 august 2015, ori
la aceasta data apelul a fost declarat doar de catre II ,,Cometa Mandis”, faptul dat
fiind confirmat prin semnitura directorului iI ,,Cometa Mandis” aplicati pe cererea
de apel (f. d. 107), cat si prin incheierea instantei de apel din 17 noiembrie 2015,
lar Setafan Mandis, ca persoanad fizicd, a declarat apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Cimiglia din 07 august 2015, numai la 18 ianuarie 2016 prin cererea
de apel suplimentara (f. d. 163-165).

Sub acest aspect, se constata ca concluziile instantei de apel, expuse in
incheierea recuratd sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, fapt ce indica la
netemeinicia Incheierii recurate.

Mai mult, la caz, se constatid ca neinteleasa respingerea, pe de o parte, de
catre instanta de apel, printr-o declaratie generala, a cererii apelantilor de scutire de
la plata taxei de stat, mentiondnd ca actele depuse de apelanti in confirmarea
cererii de scutire de la plata taxei de stat sunt irelevante, iar pe de alta parte,
indicand ca apelantii urmau sa depuna cererea de scutire de la plata taxei de stat
odata cu depunerea cererii de apel nemotivat, astfel constatand ca depunerea cu
intarziere a cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat constituie un abuz
din partea apelantilor.

Or, pe langa faptul ca legislatie in vigoare nu interzice inaintarea solicitarii
de scutire de la plata taxei de stat pana la faza de punere a cererii de apel pe rol, in
cazul respingerii cererii de scutire de la plata taxei de stat, instanta urmeaza sa
acorde termen apelantului pentru achitarea taxei de stat.



Distinct de cele mentionate, este evidenta ca incheierea recuratd in speta a
fost adoptata cu incalcarea normelor procedurale, fapt ce incontestabil indica la
temeinicia recursurilor depuse de citre I ,,Cometa Mandis” si Stefan Mandis si
netemeinicia incheierii recurate.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia pentru a evita orice atingere adusa insasi substantei
dreptului la un tribunal, in special in cazul in care justitiabilul invoca situatia
financiara dificila, instanta urmeaza sa analizeze atent circumstantele cauzei in
vederea constatarii capacitatii acestuia de a achita taxa de stat.

Ca consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursurile declarate de
iI,,Cometa Mandis” si Stefan Mandis, de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 01 martie 2016, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de citre Intreprinderea Individuald ,,Cometa
Mandis”.

Se admite recursul declarat de catre Stefan Mandis.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital Striin
,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii Individuale
,,Cometa Mandis” si Stefan Mandis cu privire la incasarea datoriei, CU restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chiginau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



