prima instanta: V. Mihaila nr. 2ra-910/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Oleg Gangurean

in pricina civila la cererea de chemare in judecatid a lui Oleg Gangurean
impotriva Inspectoratului de Politie sect. Botanica, mun. Chisinau, Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si a
Inspectoratului General al Politiei cu privire la repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, prin care
a fost respins apelul declarat de Oleg Gangurean si mentinuta hotararea
Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 30 iunie 2015, prin care actiunea a fost
respinsa

constata:

La 09 februarie 2015, Oleg Gangurean a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului de Politie sect. Botanica, mun. Chisindu cu
privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 24 iulie 2012, pe numele siu a fost
intocmit procesul — verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare
potrivit art. 78 alin. (3) Cod contraventional.

Sustine cd la 12 februarie 2014, in cadrul procesului contraventional, a fost
admisa contestatia lui cu privire la anularea procesului — verbal si a sanctiunii
administrative aplicate la 24 iulie 2014.

Astfel, indica ca prin anularea procesului — verbal cu privire la contraventie
si a deciziei de sanctionare a agentului constatator, dansul a fost eliberat de la
raspundere contraventionala.



Mentioneaza ca procesul contraventional a durat mai mult de un an si
jumatate, perioada in care el a avut calitatea de contravenient potrivit art. 384
alin. (1) Cod contraventional.

Remarca ca a fost supus unei presiuni psihice pe o perioada indelungata, iar
urmare a actiunilor agentului constatator din cadrul Inspectoratului de Politie
sect. Botanica, mun. Chisindu, care s-au demonstrat a fi ilegale, atestd ca i-a fost
cauzat prejudiciu moral.

Avand in vedere prevederile art. 384 alin. (2) lit. u) Cod contraventional,
art. 11 lit. 1) st art. 1422 alin. (1) Cod civil, considerd ca atat timp cat nu a fost
constatat cd el a savarsit o contraventie sau a Incalcat ordinea publicd si bunele
moravuri, nu ar trebui sa-i fie aplicatd sanctiunea contraventionald si sa fie atras
intr-un proces contraventional pentru a-i fi demonstrata nevinovatia, provocandu-i
astfel suferinte psihice si morale.

Mentioneazad cd intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie si a
deciziei de sanctionare contraventionala, atragerea Ilui intr-un proces
contraventional care s-a desfasurat de mai mult de 18 luni, stresul si frica suportata
la intocmirea procesului — verbal, absenta de la locul de munca, irosirea timpului
liber pentru participarea in sedintele de judecata etc., i-au creat presiuni, situatii de
disconfort care in cumul formeaza suferinte psihice ce i-au fost cauzate.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 384 alin. (1), (2) lit. u) Cod
contraventional, art. 11 lit. 1), 1422, 1423 Cod civil, art. 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, repararea prejudiciului moral in suma de 10000
lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din
28 mai 2015 in proces au fost atrasi in calitate de coparati Ministerul Finantelor,
Ministerul Justitiei, Inspectoratul General al Politiei si in calitate de intervenient
accesoriu agentul constatator Sergiu Galusca (f. d.33 verso).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 30 iunie 2015 a fost
respinsa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Oleg Gangurean si mentinuta hotararea primei instange.

La 19 februarie 2016, Oleg Gangurean a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile din Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998, care nu sunt aplicabile spetei.

Considerad ca probe noi nu urmau a fi prezentate, deoarece potrivit art. 123
alin. (2) CPC, prin hotararea irevocabild actiunile agentului constatator au fost
constatate ca fiind ilegale.

Afirma ca instanta de apel nu s-a expus asupra chestiunilor de fapt si de
drept invocate in cererea de apel si constatate de catre instanfa de fond la
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examinarea contestatiei, ceea ce reprezinta probe concludente si pertinente pe care
se intemeiaza actiunea pe care a inaintat-O.

Considera ca audierea unui minor in prezenta tatdlui sau si fara participarea
pedagogului, refuzul de a audia doi martori oculari, cercetarea superficiala a
circumstantelor, lipsa semnaturii partii vatdmate, care nici nu exista, demonstreaza
lipsa faptei contraventionale, pe de o parte si ilegalitatea actiunilor agentului
constatator, pe de alta parte.

Avand in vedere prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) CPC, afirma ca instanta
de apel nu a aplicat legea care trebuia aplicata, deoarece dansul a inaintat actiunea
in baza art. 384 alin. (2) lit. u) Cod contraventional, art. 1398 si art. 1421 Cod civil,
instanta de apel aplicand alte acte normative ce reglementeaza alte incalcari ale
organului statului fatd de persoanele nevinovate.

Remarca ca instanta de apel a interpretat eronat legea afirmand ca
prevederile art. 384 alin. (2) lit. u) Cod contraventional in corelatie cu art. 1398 si
art. 1421 Cod civil nu urmeaza a fi aplicate spetei.

Indica ca art. 384 alin. (2) lit. u) Cod contraventional este destinat anume
incalcarilor agentilor constatatori, care nu cad sub incidenta Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998 si art. 1405 Cod civil.

Mentioneaza ca procesul contraventional a durat mai mult de un an si
jumatate, perioada in care el a avut calitatea de contravenient potrivit art. 384
alin. (1) Cod contraventional.

Remarca cd a fost supus unei presiuni psihice pe o perioadd indelungata, iar
urmare a actiunilor agentului constatator din cadrul Inspectoratului de Politie
sect. Botanica, mun. Chisinau, care s-au demonstrat a fi ilegale, atestd ca i-a fost
cauzat prejudiciu moral.

La 30 martie 2016, Inspectoratul de Politie sect. Botanica, mun. Chisindu a
depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea recursului declarat ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 21 decembrie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 110), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015
in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si a restitui pricina spre
rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, Oleg Gangurean inaintind actiunea
impotriva Inspectoratului de Politie sect. Botanica, mun. Chisindu a solicitat
repararea prejudiciului moral in suma de 10000 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea protocolard a Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din
28 mai 2015 in proces au fost atrasi in calitate de coparati Ministerul Finantelor,
Ministerul Justitiei, Inspectoratul General al Politiei si in calitate de intervenient
accesoriu agentul constatator Sergiu Galusca (f. d.33 verso).

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, respingand-o integral, solutie care a fost
mentinuta si de catre instanta de apel.

In sustinerea pozitiei sale atat instanta de apel, cat si instanta de apel a
retinut ca actiunea lui Oleg Gangurean este initiatd in temeiul Legii nr. 1545-XIlI
din 25 februarie 1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

In acest sens instanta de apel a apreciat ca justa concluzia primei instante de
respingere a actiunii, invocand ca in cadrul dezbaterilor judiciare nu a fost probat
nici un temei prevazut de Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, nefiind confirmat prin probe veridice si suficiente
caracterul ilicit In actiunile instantelor de judecata.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de concluzie este una pripita,
fapt ce rezulta din nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
presupune prin sine lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate
aspectele.

In conformitate cu prevederile art. 240 alin. (3) CPC, instanta judecatoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In cauza este cert ci Oleg Gangurean si-a intemeiat cererea de chemare in
judecata, care a fost sustinuta fara modificari pe parcursul examinarii cauzei in fond,
pe prevederile art. 384 alin. (2) lit. u) Cod contraventional, care prevad cd persoana
in a carei privintd a fost pornit proces contraventional are dreptul sd ceara si sa
primeasca repararea prejudiciului cauzat de actiunile nelegitime ale autoritafii
competenta sa soluioneze cauza contraventionald, pe parcursul examindrii cauzei in
fond insistand la examinarea actiunii anume prin prisma acestor prevederi legale si
nu a modificat temeiul actiunii.

Cu toate acestea, judecand cauza si constatind netemeinicia cererii de
chemare in judecatd, prima instantd, intr-un mod neinteles, trecand cu vederea
circumstantele de drept pe care reclamantul si-a intemeiat pretentiile sale, a retinut la
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judecarea pricinii prevederile Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998, mentionand ca pentru
angajarea raspunderii statului in urma prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti sunt
necesare unele conditii speciale, care la caz lipsesc, si ca Oleg Gangurean nu este in
drept sa pretindd incasarea prejudiciului moral prin prisma art. 1405 Cod civil si
Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.
1545-XI11 din 25 februarie 1998.

Instanta de recurs releva si faptul ca, desi Oleg Gangurean, inaintand cererea
de apel Tmpotriva hotararii primei instante, din nou a mentionat ca prejudiciul este
solicitat prin prisma art. 384 alin. (2) lit. u) Cod contraventional, ca urmare a
incetdrii procesului contraventional intentat in privinta lui in baza procesului-verbal
din 24 iulie 2012, instanta de apel, a lasat fara apreciere acest argument si, la fel
retinand ca prezenta actiune este inifiata in temeiul Legii privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998,
constatd ca pe parcursul examindrii pricinii nu au fost prezentate probe ce ar indica
la ilegalitatea actiunilor instantelor.

Ca consecintd, este indubitabil cd instantele de judecatd ierarhic inferioare,
contrar prevederilor art. 240 alin. (3) CPC, eronat au retinut la caz, prevederile
Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998, cat si prevederile art.1405 Cod civil, si nu s-au
expus asupra pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu normele de drept
invocate in actiune de catre Oleg Gangurean.

In acelasi timp instanta de recurs constati ca neinteleasd mentiunea instantei
de apel precum ca trimiterea lui Oleg Gangurean la prevederile art. 384 alin. (2)
lit. u) Cod contraventional, nu se acopera de prevederile art. 1405 alin. (1) Cod
civil si Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998, or art. 384 alin. (2) lit. u) Cod contraventional,
direct prevede ca persoana in a carei privinta a fost pornit proces contraventional
are dreptul sd ceara si sa primeascd repararea prejudiciului cauzat de actiunile
nelegitime ale autoritdfii competentd sa solutioneze cauza contraventionald, pe
parcursul examinadrii cauzei in fond insistand la examinarea actiunii anume prin
prisma acestor prevederi legale si nu a modificat temeiul actiunii.

Distinct de cele mentionate mai sus, se constatd ca instantele de judecata
ierarhic inferioare nu au calificat corect din punct de vedere juridic actiunea cu
care au fost investite, ce a dus la emiterea unei solutii gresite.

Fatd de cele ce preced, avand in vedere ca eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sd emita o hotdrare intemeiata si legala.

In conformitate cu 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Oleg Gangurean.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015,
in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Oleg Gangurean impotriva
Inspectoratului de Politie sect. Botanica, mun. Chisindu, Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si a
Inspectoratului General al Politiei cu privire la repararea prejudiciului moral, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



