prima instanta: A. Cazacliu dosarul nr. 2ra-1183/16
instanta de apel: A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat
Sveatoslav Moldovan
Ion Druta

Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre Enache Alexei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Enache
Ana Tmpotriva lui Enache Alexei, intervenient accesoriu Primdria comunei Miclesti,
raionul Criuleni si notarul public Vladimir Bistritchi cu privire la recunoasterea
nulitatii partiale a certificatului de mostenitor legal si a testamentulut,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Enache Alexei si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Criuleni din 18 martie 2014, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 10 iulie 2013, Enache Ana a depus cererca de chemare in judecata
impotriva lui Enache Alexei, intervenient accesoriu Primdria comunei Miclesti,
raionul Criuleni cu privire la recunoasterea nulitdtii partiale a certificatului de
mostenitor legal si a testamentululi.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirirea Judecatoriei Criuleni din 20
februarie 2013, a fost constatata acceptarea de catre dinsa a succesiunii ramase dupa
decesul mamei sale, Enachi Evghenia, averea succesorala fiind alcatuitd din casa de
locuit, bucataria de vara, un sopron, beci, teren cu suprafata de 0,25 ha, dintre care
0,12 ha pamint arabil, 0,05 ha plantat cu vita de vie si 0,08 ha pentru constructii,
situate 1n satul Stetcani, raionul Criuleni.

Sustine cd la momentul legalizarii si inregistrarii bunurilor succesorale, s-a
constatat ca terenul cu suprafata de 0,05 ha plantat cu vita de vie se afla in posesia
piritului Enache Alexei.

Mentioneaza ca temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate asupra
terenului respectiv, pe numele lui Enache Alexel, a servit certificatului de mostenitor
nr.860 din 21 februarie 2012 si testamentul, autentificat de catre Primaria comunei
Miclesti, raionul Criuleni si eliberat piritului ca mostenitor testamentar dupa decesul
tatalui sau Enache Pavel.



Indica ca faptul inregistrarii dreptului de proprietate pe numele lui Enache
Alexei asupra terenului cu suprafata de 0,05 ha este confirmat prin Certificatul
eliberat de OCT Criuleni la data de 29 februarie 2012, in care se reflectd ca terenul
pentru constructii cu suprafata de 0,2729 ha cu nr. cadastral 3143114.099, a fost
inregistrat pe numele piritului si in care la momentul efectuarii masurilor eronat au
fost indicate hotarele, suprafata terenului fiind majorata cu 0, 05 ha.

Remarca ca eroarea s-a admis, pe de o parte, din cauza neglijentei in serviciu a
factorilor de decizie ai OCT si ai Primariei satului Miclesti, iar pe de alta parte, ca
rezultat al actiunilor dolosive ale lui Enache Alexei, care intentionat a indicat eronat
hotarele terenului supus masurarilor majorindu-le cu 0,05 ha.

Totodata, invocind prevederile art. 1516 alin. (1) Cod civil, sustine ca faptul ca
dinsa a intrat in posesiunea unei parti din patrimoniul mostenit se confirma prin
Certificatul de mostenitor legal nr. 1580 din 01 aprilie 2013, inregistrat la OCT 1in
aceeasi zi cu nr. 3101/1346501 cu nr. cadastral 3143114156.

Astfel, considera ca desi, terenul cu suprafata de 0,5 ha pina in prezent se afla
in posesia lui Enache Alexei, insd dinsa a acceptat si terenul cu suprafata de 0,05 ha
plantat cu vita de vie, fapt constatat si prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 20
februarie 2013.

Solicitd recunoasterea nulitatii partiale a certificatului de mostenitor
testamentar nr.860 din 21 februarie 2012 si a testamentului nr. 22 din 14 noiembrie
1983, eliberat pe numele lui Enache Alexei in privinta terenului pentru constructie cu
suprafata de 0,2729 ha cu nr. cadastral 3143114099, obligarea OCT Criuleni sa
radieze partial din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui Enache
Alexet asupra terenului cu suprafata de 0,2727 ha cu nr. cadastral 3143114099 situat
in satul Stetcani raionul Criuleni, cu perfectarea unui plan cadastral in privinta
terenului cu suprafata de 0,05 ha ce-i apartine cu drept de mostenitor legal si
obligarea lui Enache Alexei sa nu creeze obstacole specialistilor in efectuarca
lucrarilor necesare pentru ajustarea si actualizarea planurilor cadastrale si geometrice
in privinta terenului respectiv.

Prin hotérirea Judecatoriei Criuleni din 18 martie 2014, actiunea a fost admisa
partial, fiind recunoscut nul certificatul de mostenitor testamentar nr. 860 din 21
februarie 2012 eliberat pe numele lui Enache Alexei asupra terenului pentru
constructii cu suprafata de 0,2729 ha cu nr. cadastral 3143114099 in partea a 0,05 ha
din acest teren si obligat Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni sa radieze partial din
Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui Enache Alexei asupra
terenului cu suprafata de 0,2729 ha cu nr. cadastral 3143114099 in partea a 0,05 ha
din teren. Totodata, a fost obligat Enache Alexei sa nu creeze obstacole specialistilor
la efectuarea pe teren a lucrarilor necesare pentru actualizarea si ajustarea planurilor
cadastrale geometrice si incasat de la Enache Alexei in beneficiul Anei Enache
cheltuielile de judecata in suma de 2 500 lei si in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 150 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2014, a fost respins
apelul declarat de Enache Alexei, reprezentat de avocatul Dumneanu Radu si
mentinut hotdrirea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie 2015, a fost admis
recursul declarat de Enache Alexei, casata decizia instantei de apel si restituitd pricina
spre rejudecare 1n instanta de apel in alt complet de judecata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016 a fost respins apelul
declarat de Enache Alexei si mentinutd hotdrirea primei instante.

La 24 martie 2016, Enache Alexei a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati la emiterea
hotaririlor contestate au aplicat incorect normelor de drept material ca urmare a
interpretarii gresite a acestora, astfel fiind viciata legalitatea hotarfriii.

Totodata, invocind prevederile art. 432 alin. (4) CPC, considerd cd instantele
de judecata au admis si au pus la baza hotaririlor probe prezentate de reclamanta, care
nu au relevanta pentru cauza data, iar probele administrate in interesele recurentului
au fost respinse fara a fi motivata solutia in acest sens, situatie care permite de a
concluziona ca probele au fost apreciate eronat si respectiv, pe cale de consecinta, au
fost emise hotariri care sunt contrare circumstantelor de fapt ale pricinii, aspect care a
generat incalcarea dreptului sau de proprietate asupra terenului cu suprafata de 5 ari
in litigiu.

Mai mult decit atit, indica ca contrar normelor de drept procedural, pricina a
fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei, fapt
care, potrivit art.432 alin.(3) lit. a) CPC, reprezinta un temei suplimentar care
urmeaza a fi luat in considerare la examinarea prezentei cereri de recurs.

Astfel, indicd ca instanta de apel nu a invocat careva probe care sa justifice
constatarea nulitatii actelor juridice invocate de Enache Ana, nu a tinut cont de faptul
ca nu a fost prezentat de catre Enache Ana un careva inscris prevazut de Legea cu
privire la formarea bunurilor imobile sau de Legea cu privire la cadastrul bunurilor
imobile sau alte temeiuri prevazute de lege, care i-ar permite sa invoce dreptul sau de
proprietate asupra terenului in litigiu, precum si interesul care ar permite constatarea
nulitatii actului juridic si nu a stabilit suprafata reala a terenului detinut de Enache
Ana, respectiv nu a tinut cont de faptul ca suprafetele indicate in titlul provizoriu nr.
1000 din 31 octombrie 2012 nu coincide cu suprafetele care ar fi fost detinute de
catre Enachi Evghenia (mama reclamantei), potrivit registrelor dubioase prezentate in
instantd de catre un fostul angajat al primariei.

Concomitent, sustine ca fata de parti au fost aplicate standarde diferite de
apreciere, ori rezultatele masurarilor suprafetelor terenurilor detinute in realitate in
raport cu cele oficiale in cazul Iui Enache Alexei au fost apreciate ca fiind consecinta
a careva actiuni dolosive ale recurentului, atunci diferenta dintre suprafata detinuta
oficial - 0.08 ha si cea detinuta de facto de catre Enache Ana, - 0,16 ha, nu a fost
luata in considerare desi, permite a concluziona ca reprezinta o stare de fapt detinerea
suprafetelor mai mari de catre locatarii satului Stetcani decit cele indicate in registrele
respective de evidenta.

Totodata, cu referire la examinarea cauzei de catre un judecator care nu avea
dreptul sa participe la judecarea ei, indicd recurentul ca prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 07 octombrie 2014, emisa de catre judecatorii L.Bulgac, N.Craiu si A.
Panov, a fost respins apelul declarat de el si mentinuta hotarirea primei instantei.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel a contestat-0 cu recurs, iar prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie 2015 a fost admis recursul
declarat, casata decizia instantei de apel si restituita pricina spre rejudecare in instanta
de apel in alt complet de judecata.



Drept urmare, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, emisa
in componenta judecatorilor A. Minciund, M. Moraru si A. Panov in calitate de
presedinte a sedintei, repetat a fost respins apelul declarat de el si mentinuta hotarirea
primei instante.

Astfel, sustine ca judecatorul Ana Panov a participat repetat la reexaminarea
cauzei in ordine de apel, ceea ce contravine prevederilor art.52 CPC, in conformitate
cu care judecatorul este obligat sa respecte obligatia de impartialitate si nu este in
drept sa participe la examinarea cauzei daca anterior si-a €Xpus opinia asupra pricinii
care se judeca, iar daca cunoaste sau trebuia sa cunoasca despre acest fapt, era obligat
s se abtina de la judecarea cauzei.

Sau, nerespectarea acestor prevederi imperative, dar si a indicatiilor instantei
de recurs din 18 februarie 2015, a conditionat admiterea incalcarilor normelor
imperative ale legislatiei procesuale cu privire la inadmisibilitatea examinarii cauzei
de catre un judecdtor, care s-a expus asupra cauzei, situatie care lezeaza grav
drepturile si interesele mele legitime.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 20 ianuarie
2016, a fost expediata in adresa partilor, inclusiv si a recurentului la 29 ianuarie 2016,
fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire nr. 12816 (f. d. 243, vol. 1), insa date
care ar confirma receptionarea acesteia de cdtre recurent la materialele dosarului nu
sunt.

Prin urmare, instanta de recurs considerda ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul in termen, la 24 martie 2016.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. a) CPC, se considerd cd normele de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei.

In conformitate cu art. 432 alin. (5) CPC, temeiurile prevazute la alin. (3) se iau
in considerare de catre instanta din oficiu si in toate cazurile.

Dupa cum denota actele cauzei 1naintind actiunea in judecata impotriva lui
Enache Alexei, Enache Ana a solicitat, recunoasterea nulitatii partiale a certificatului
de mostenitor testamentar nr.860 din 21 februarie 2012 si a testamentului nr. 22 din
14 noiembrie 1983, eliberat pe numele lui Enache Alexei in privinta terenului pentru
constructie cu suprafata de 0,2729 ha cu nr. cadastral 3143114099, obligarea OCT
Criuleni sa radieze partial din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui
Enache Alexei asupra terenului cu suprafata de 0,2727 ha cu nr. cadastral
3143114099 situat in satul Stetcani raionul Criuleni, cu perfectarea unui plan



cadastral in privinta terenului cu suprafata de 0,05 ha ce-i apartine cu drept de
mostenitor legal si obligarea lui Enache Alexei sa nu creeze obstacole specialistilor in
efectuarea lucrarilor necesare pentru ajustarea si actualizarea planurilor cadastrale si
geometrice in privinta terenului respectiv.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 18 martie 2014, actiunea a fost admisa
partial, fiind recunoscut nul certificatul de mostenitor testamentar nr. 860 din 21
februarie 2012 eliberat pe numele lui Enache Alexei asupra terenului pentru
constructii cu suprafata de 0,2729 ha cu nr. cadastral 3143114099 in partea a 0,05 ha
din acest teren si obligat Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni sa radieze partial din
Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui Enache Alexei asupra
terenului cu suprafata de 0,2729 ha cu nr. cadastral 3143114099 in partea a 0,05 ha
din teren. Totodata, a fost obligat Enache Alexei sd nu creeze obstacole specialistilor
la efectuarea pe teren a lucrdrilor necesare pentru actualizarea si ajustarea planurilor
cadastrale geometrice si incasat de la Enache Alexei in beneficiul Anei Enache
cheltuielile de judecata in sumad de 2 500 lei si in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 150 lei.

Fiind investitda cu judecarea apelului declarat de catre Enache Alexei,
completul de judecatd al Colegiului civil s1 de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau in componenta presedintelui de sedinta Lidia Bulgac si judecatorilor
Ana Panov si Nicolae Craiu, prin decizia din 07 octombrie 2014, a respins apelul
declarat si au mentinut hotarirea Judecatoriei Criuleni din 18 martie 2014.

La caz se mai constata cd nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Enache
Alexei a contestat-o cu recurs, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18
februarie 2015, a fost admis recursul declarat de catre Enache Alexei, casata decizia
instantei de apel si restituitd pricina la rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata.

Ca urmare a rejudecarii cauzei, prin decizia din 20 ianuarie 2016, Colegiul civil
al Curtit de Apel Chisindu in componenta presedintelui sedintei Ana Panov si
judecatorilor Anatolie Mincina si Maria Moraru, a respins apelul declarat de catre
Enache Alexei si a mentinut hotarirea Judecatoriei Criuleni din 18 martie 2014.

Analizind continutul deciziei contestate in coraport cu legislatia procedurala,
instanta de recurs ajunge la concluzia ca instanta de apel la rejudecarea pricinii a
examinat apelul cu incalcarea normelor de drept procedural, din care considerente
recursul declarat de catre Enache Alexei urmeaza a fi admis cu casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016 si trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta
de apel.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 49 alin.
(2) CPC, care statueaza ca judecatorul care a luat parte la judecarea pricinii in
instantd de apel nu mai poate participa la judecarea ei in prima instanta, repetat, in
instanta de apel si nici 1n instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie remarca ca contrar normei de drept citate, la rejudecare in instanta de apel
pe cauza data a participat un judecator care nu avea dreptul sa participe la rejudecarea
cauzei 1n instanta de apel.

Or, dupa cum rezultd din actele cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau din 07
octombrie 2014, a fost pronuntata de Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau, in
componenta judecatorilor: Lidia Bulgac, Ana Panov si Nicolae Craiu, iar la



rejudecare, decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016 a fost pronuntata de
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau, in componenta judecatorilor: Ana Panov,
Anatolie Mincina si Maria Moraru.

Sub aspectul celor relatate se constatd cd judecatorul Ana Panov, contrar
prevederilor art. 49 alin. (2) CPC a participat repetat la judecarea pricinii in ordine de
apel, fapt ce incontestabil indica la examinarea pricinii in ordine de apel cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Pentru acestea observatii si intru evitarea incalcarii elementelor inerente ale
garantiilor procesuale instituite la art. 6 alin. (1) al Conventiei, care reglementeaza
dreptul la un proces echitabil, se impune admiterea recursului si casarea deciziei
instantei de apel din 20 ianuarie 2016 cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta
de apel, de un alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Enache Alexei.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de cdtre Enache Ana
impotriva lui Enache Alexei, intervenient accesoriu Primaria comunei Miclesti,
raionul Criuleni si notarul public Vladimir Bistritchi cu privire la recunoasterea
nulitdtii partiale a certificatului de mostenitor legal si a testamentului, cu remiterea

pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Sveatoslav Moldovan

Ion Druta

Dumitru Mardari



