prima instanta: |. Tutunaru dosarul nr.2rhc-64/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pohopol

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand cererea de revizuire depusd de catre Societatea cu Raspunderea
Limitata ,,Ostalagro” si Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Avinion Com”,
reprezentati de avocatul Igor Selchin,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ostalagro”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,»2Avinion Com” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,Agro-Mondial”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alepa-Bas” cu privire la declararea nulitatii
hotararilor adunarii generale extraordinare a asociatilor si la cererea de chemare in
judecata depusa de cétre Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ostalagro” Tmpotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Agro-Mondial”, Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Alepa-Bas”, intervenient accesoriu Baban Oleg si Baciu Mihail cu privire
la declararea nulitatii si fara efecte juridice din momentul adoptarii hotaririle adunarii
generale extraordinard a asociatilor,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie 2015, prin care
recursul declarat de catre Societatea cu Raspunderea Limitatd ,,Ostalagro” si
Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Avinion Com”, reprezentati de avocatul Igor
Selchin a fost considerat ca inadmisibil,

constata;:

La 25 august 2010, SRL ,,Ostalagro”, reprezentat de avocatul Igor Selchin,
intervenient accesoriu SRL ,,Avinion Com” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Agro-Mondial” si SRL ,,Alepa-Bas” cu privire la declararea nulitatii
hotararilor adunarii generale extraordinare a asociatilor.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de la 26 mai 2010 a fost convocati
adunarea generald extraordinard a asociatilor SRL ,,Agro-Mondial”, iar in ordinea de
zi s-a pus in discutie datoriile asociatilor pentru imobilele cumparate de la SRL
,LAgro-Mondial”, schimbarea conditiilor de creditare, reglementarea conditiilor de
achitare pentru serviciile oferite de ultima asociatilor-proprietari ai imobilelor, pentru



perioada de pana la 01 ianuarie 2010 si pentru perioada de dupa data de 01 ianuarie
2010.

Considera cd hotararile adundrii generale extraordinare a asociatilor SRL
,»Agro-Mondial” consemnate in procesul-verbal nr.1 din 26 mai 2010, cu care a luat
cunostintd la 11 iunie 2010, au fost adoptate cu incalcarea normelor legale si a
actului de constituire a SRL ,,Agro-Mondial”, din care motiv solicitd declararea
nulittii acestora.

La fel, indica ca prin acceptarea participarii reprezentantului asociatului SRL
,Alepa-Bas”, Petrea Mihail, au fost comise urmatoarele incédlcari si anume Petrea
Mihail nu avea Tmputerniciri corespunzator intocmite , prin urmare, acesta nu putea
sd reprezinte asociatul SRL ,,Alepa-Bas” la adunarea generald extraordinard a
asociatilor SRL ,,Agro-Mondial”, mai mult ca atit prin pct.6.3. din statutul SRL
,Alepa-Bas”, care stipuleaza ca adunarea generald este deliberativa dacd sunt prezenti
asociatii care detin % din voturi, 1ar Deciziile adunarii generale se adopta prin % din
voturile exprimate la adunare, prin urmare, este relevant, ca SRL ,,Agro-Mondial”
este 0 societate comerciald care este fondata de 4 asociati si anume SRL , ,Alepa-
Bas”, SRL ,,Ostalagro”, Baban Oleg, Baciu Mihail, care i-s1 desfasoara activitate in
mun. Chisindu, str. Ginta Latina, 18.

Insistd cd in cazul in care asociatul SRL ,,Alepa-Bas” se prezinta fara
imputerniciri legale la adunare, aceasta nu poate fi petrecutd si considerata
deliberativa doar cu participanti care poseda 23 % din voturi.

Invoca ca prin scrisoarea adresata paratului la 09 iunie 2010, a solicitat de la
SRL ,,Agro-Mondial” copia procesului-verbal nr. 1 al adunarii generale extraordinara
a asociatilor din 26 mai 2010, care i-a fost pus la dispozitie la data de 11 iunie 2010.

Solicita declararea nulitatii hotararilor adundrii generale ordinare repetate a
asociatilor SRL ,,Agro-Mondial” consemnate in procesul-verbal nr. 1 din 26 mai
2010 si Incasarea din contul SRL ,,Agro-Mondial” si SRL ,,Alepa-Bas” in beneficiul
SRL ,,Ostalagro” a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 14 martie 2011,
au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesoriu asociatul SRL , Agro-
Mondial” - Baban Oleg si asociatul SRL ,,Agro-Mondial” - Baciu Mihail.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2011, s-a constata
competenta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau la judecarea in fond a pricinii civile.

La 29 iunie 2012, SRL ,Ostalagro” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Agro-Mondial”, SRL ,,Alepa-Bas”, intervenient accesoriu Baban
Oleg si Baciu Mihail cu privire la declararea nulitatii si fara efecte juridice din
momentul adoptarii hotdrarilor adundrii generale extraordinard a asociatilor.

In motivarea actiunii a indicat ci hotirarea adunirii generale extraordinare a
asociatilor SRL ,,Agro-Mondial” consemnate in procesul-verbal nr.1 din 26 mai
2010, cu care a luat cunostintd la 11 tunie 2010, au fost adoptate cu incélcarea legii si
a actului de constituire a SRL ,,SRL Agro-Mondial” si SRL ,,Alepa-Bas”.

Sustine cd la adunare generara din partea asociatului SRL ,,Alepa-Bas” a
participat Mihail Petrea, nsa, fard a prezenta imputernicirile de reprezentare, fapt ce
se constata din procesul-verbal nr.1 din 26 mai 2010.

Mentioneaza ca conform prevederilor art.57 alin.(2) din Legea nr.135-XVI din
14 unie 2007 privind societdtile cu raspundere limitatd, asociatul isi poate exprima
votul personal sau prin reprezentant, astfel, la caz, SRL ,,Alepa-Bas” este constituita



din 2 asociati - SRL ,,Avinion Com” care detine cota parte de 36% din capitalul
social si SRL ,,Mavel-Mond” cu cota parte de 64% , care, de fapt nu au imputernicit
pe nimeni sd reprezinte SRL ,,Alepa-Bas” la adunarea generald ordinara a asociatilor
SRL ,,Agro-Mondial” din 26 iunie 2010.

Insistd ca Mihail Petrea, avand calitatea de reprezentant al SRL ,,Alepa-Bas”, a
incalcat normele imperative ale legislatiei in vigoare, si prevederile actului de
constituire, motiv din care, in temeiul art.61 alin.(1) din Legea nr.135-XVI din 14
tunie 2007 privind societdtile cu raspundere limitata si art.220 alin.(1) Cod civil,
hotararile adunarii generale ordinare a asociatilor SRL ,,Agro-Mondial” consemnate
in procesul-verbal nr. 1 din 26 mai 2010 urmeaza a fi declarate nule.

La fel, indica ca Vasile Petrea era in cunostintd cu interdictiile aplicate prin
incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr.2e-12871/10 din 01
decembrie 2010, potrivit cdreia la SRL ,,Alepa-Bas” a fost instituitd administrarea
fiduciara, iar prin aceastd incheiere instanta a desemnat-o pe Lidia Chitorog in
calitate de administrator fiduciar si a interzis actualului administrator de a emite
decizii fara acordul prealabil al administratorului fiduciar persoanelor cu drept de
reprezentare a SRL ,,Alepa-Bas”, fiind interzisa incheierea actelor juridice fara
acordul si participarea administratorului fiduciar desemnat si  imputernicit
administratorul fiduciar desemnat de a lua masuri in conservarea bunurilor, activelor
si pasivelor pentru partajarea ulterioara a patrimoniului, inclusiv, in cazul
intereselor SRL ,,Alepa-Bas” in calitate de reprezentant al acesteia in fata tertelor
persoane fizice si juridice, institutiilor §i organizatiilor de stat si private, inclusiv in
calitate de reprezentant al SRL ,,Alepa-Bas” la adunarile generale ale asociatilor
societatilor comerciale, unde detine cote-parti in capitalul social al acestora.

Solicita declararea nulitatii si fara efecte juridice din momentul adoptarii
hotararile adunarii generale ordinare a asociatilor SRL ,,Agro-Mondial”, consemnate
in procesul-verbal nr. 1 din 29 martie 2012 si incasarea de la SRL ,,Agro-Mondial” in
beneficiul SRL ,,Ostalagro” a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, ambele cereri au fost conexate pentru examinare in cadrul aceluiasi
dosar.

La data de 21 decembrie 2012, SRL ,,Ostalagro”, reprezentata de avocatul Igor
Selchin, a depus o cerere de concretizarea pretentiilor, prin care  a solicitat
declararea nulitatii si fara efecte juridice din momentul adoptarii, hotararile adunarii
generale extraordinare a asociatilor ,,SRL ,,Agro-Mondial” consemnate in procesul-
verbal din 21 septembrie 2012 si declararea nulitatii si fard efecte juridice din
momentul adoptarii hotararile adunarii generale extraordinare a asociatilor SRL
,,Agro-Mondial” consemnate in procesul-verbal din 24 octombrie 2012.

La data de 07 februarie 2013, SRL ,,Ostalagro” a depus o cerere de extindere si
concretizare a pretentiilor, solicitind incasarea de la SRL ,,Agro-Mondial” in
beneficiul SRL ,,Ostalagro” a sumei de 295 160 lei, cu titlu de datorii, constituite din
beneficiul repartizat pentru anul 2011 ce-i revine asociatului SRL ,,Ostalagro”,
declararea nulitdtii si fara efecte juridice din momentul adoptarii hotararilor adunarii
generale extraordinare a asociatilor SRL ,,Agro-Mondial”, consemnate in procesul-
verbal din 21 septembrie 2012, declararea nulitatii s1 fara efecte juridice din
momentul adoptarii hotararilor adunarii generale extraordinare a asociatilor SRL
,,Agro-Mondial”, consemnate in procesul-verbal din 24 octombrie 2012,



La 28 octombrie 2013, SRL ,,Ostalagro” a depus o cerere de concretizarea
pretentiilor, solicitand declararea nulitdtii hotdrarilor adunarii generale extraordinare
a asociatilor SRL ,,Agro-Mondial” consemnate in procesul-verbal nr. 1 din 26 mai
2010, incasarea de la SRL ,,Agro-Mondial” in beneficiul SRL ,,Ostalagro” a sumei de
295160 lei cu titlu de datorii constituite din beneficiul repartizat pe anul 2011 ce-i
revine asociatului SRL ,,Ostalagro” si a dobanzii de intarziere pentru perioada de 14
mai 2012-28 octombrie 2013, pentru 563 de zile de intarziere, ce constituie 59 903
lei, declararea nulitatii si fara efecte juridice din momentul adoptarii hotdrarea
adunarii generale extraordinare a asociatilor SRL ,,Agro-Mondial” consemnate in
procesul-verbal din 21 septembrie 2012 si in procesul-verbal din 24 octombrie 2012,
incasarea de la SRL ,,Agro-Mondial” in beneficiul SRL ,,Ostalagro” a taxei de stat in
suma de 5028 lei si a cheltuielilor de executare a actelor judiciare in suma de 2 080
lei s1 cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 10 700 lei, in total suma de 17
808 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci incasarea de la parat in beneficiul SRL
,,Ostalagro” a sumei de 295 160 lei cu titlu de datorii constituite din beneficiul
repartizat pentru anul 2011, ce-i revine societatii si a dobanzii de intarziere In marime
de 59 903 lei,

Indicd ca la data 31 decembrie 2011, conform raportului financiar pe anul
2011 profitul net al SRL ,,Agro- Mondial” pentru anul 2011 constituia 1 135 234 lei,
1ar societatea in calitate de asociat al SRL ,,Agro-Mondial” detinea cota parte de 26%
din capitalul social al intreprinderii date si este in drept sa pretindd la o parte din
profitul obtinut de catre SRL ,,Agro-Mondial” corespunzator cotei sale, prin urmare,
26% ale intreprinderii din profitul obtinut de SRL ,,Agro-Mondial” constituie suma
de 295 160 lei.

Cu referire la prevederilor art.39 alin.(1) din Legea nr.I35-XVI din 14 iunie
2007, privind societatile cu raspundere limitatd si avand in vedere ca adunarea
generald ordinard a asociatilor SRL ,,Agro-Mondial” din 29 martie 2012 a repartizat
beneficiul intre asociati, iar luarea deciziei privind termenii de plata a expirat odata
Cu neconvocarea adunarii generale repetate in termen de 15 zile si totodatda adunarea
generala nu a stabilit un alt termen pentru repartizarea profitului, insistd ca acesta
urma a fi repartizat incepand cu 14 mai 2012, prin urmare, SRL ,,Agro-Mondial”
este pusd in intarzierea platii dividendelor, la care urmeaza a fi calculata si dobanda
de intarziere.

Astfel, pentru perioada 14 mai 2012 — 28 octombrie 2013, pentru 563 zile de
intarziere, solicita incasarea dobanzii de intarziere in suma de 59 903 lei calculate
conform formulei si Ratei de baza a BNM care 1n perioada 14 mai 2012-28 aprilie
2013 este de 4,5% si 9, iar in perioada 29 aprilie 2013 — 28 octombrie 2013 este de
3,5% si 9%, prin urmare, dobanda de intarziere pentru perioada de 14 mai 2012 - 28
octombrie 2013, pentru 563 de zile de intarziere, constituie 59 903 lei.

La 16 decembrie 2013, SRL ,,Ostalagro” a depus o cerere de renuntare partiala
la cerinta ce tine de declararea nulitétii i fara efecte juridice din momentul adoptarii
hotaririlor adunarii generale ordinare a asociatilor SRL ,,Agro-Mondial”, consemnate
in procesul-verbal nr.1 din 29 martie 2012, cat si a extins pretentiile, solicitand
incasarea de la SRL ,,Agro-Mondial” in beneficiul SRL ,,Ostalagro” a sumei de
348281 lei cu titlu de datorii constituite din beneficiul repartizat pentru anul 2012 ce-i
revine asociatului SRL ,,Ostalagro”, a dobanzii de intarziere pentru perioada 27



aprilie 2013-09 decembrie 2013 ce constituie 26 836 lei si taxa de stat in suma de 5
000 lei, si a tuturor cheltuielilor de judecata care vor fi suportate in acest proces.

In motivarea actiunii a indicat ci la data 31 decembrie 2012, conform
raportului financiar pe anul 2012 profitul net pentru anul 2012 a SRL , Agro-
Mondial” constituie 1339 542 lei, iar conform hotararii adunarii generale ordinare a
asociatilor SRL ,,Agro-Mondial” din 26 martie 2013 profitul net pe anul 2012 a fost
repartizat.

Sustine cd avand calitatea de asociat al SRL ,,Agro-Mondial” detine cota parte
din capitalul social de 26% , avand dreptul la achitarea cotei de profit ce-i revine in
marime de 348 280,92 lei.

Invoca ca paratul, contrar prevederilor art.39 alin.(3) din Legea nr.135-XVI din
14 iunie 2007 privind societdtile cu raspundere limitata nu i-a achitat dividendele
pana in prezent, iar incepand cu 26 aprilie 2013, a expirat termenul legal prevazut de
legislatia in vigoare pentru achitarea profitului repartizat, astfel, rezulta ca incepand
cu 27 aprilie 2013 SRL ,,Agro-Mondial” este pus in intarziere privind achitarea cotei-
parti a beneficiului ce-i revine societatii in suma de 348 280,92 lei.

Indica ca la 24 mai 2013, a expediat in adresa SRL ,,Agro-Mondial” o cerere
prealabild, cu solicitarea achitarii pana la data 28 mai 2013 a datoriei in suma de
348280,92 lei si a dobinzii de intarziere pentru 28 zile in marime de 3 358 lei, insa,
aceastd a ramas fard satisfacere.

Afirmd ca potrivit prevederilor art.585, art. 619 din Cod civil, obligatiilor
pecuniare li se aplicd dobanzi de intarziere, astfel, pentru perioada de neachitare a
beneficiului din 27 aprilie 2013-09 decembrie 2013, dobanda de intarziere constituie
26 836 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindul din 24 februarie 2014,
actiunea a fost admisa partial, fiind declaratad nulitatea hotararilor adunarii generale
extraordinare a asociatilor SRL ,,Agro-Mondial” consemnate in procesul-verbal nr. 1
din 26 mai 2010, nulitatea hotararii adunarii generale extraordinare a asociatilor SRL
,»Agro-Mondial” consemnate in procesul-verbal din 21 septembrie 2012, nulitatea
hotaririi adunarii generale extraordinare a asociatilor SRL , Agro-Mondial” in
procesul-verbal din 24 octombrie 2012 si incasat de la SRL ,,Agro-Mondial” in
beneficiul SRL ,,Ostalagro” datoria in suma de 295 160 lei, ce constituite din
beneficiul repartizat pentru anul 2011 revenitda asociatului SRL ,,Ostalagro” si a
dobanzii de intarziere pentru perioada 29 mai 2013 - 24 februarie 2014 in marime de
27 494,35 lei, in total suma de 322 654,35 lei.

A fost incasat de la SRL ,, Agro-Mondial” in beneficiul SRL ,,Ostalagro”
datoria in suma de 348 280,92 lei, constituitd din beneficiul repartizat pentru anul
2012 ce-i revine asociatului SRL ,,Ostalagro” a dobanzii de intarziere pentru perioada
de 29 mai 2013 - 24 februarie 2014 in marime de 32 711,46 lei, in total suma de
380 992, 38 lei.

S-a incasat de la SRL , Agro-Mondial” in beneficiul SRL ,,Ostalagro”
cheltuielile de judecatd formate din taxa de stat in suma de 10 028 lei, cheltuielile de
judecarea pricinii pentru executarea actelor judiciare In suma de 2 080 lei si
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 10 000 lei, in total suma de 22 128
lei, iar din contul SRL ,,Agro-Mondial” in beneficiul statului a fost incasata taxa de
stat Tn suma de 11 081,40 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Agro-Mondial”, casatd hotararea primei instante si emisa o
noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie 2015 recursul declarat de
catre SRL ,,Ostalagro” si SRL ,,Avinion Com”, reprezentati de avocatul Igor Selchin
a fost considerat ca inadmisibil.

La 30 octombrie 2015, SRL ,,Ostalagro” si SRL ,,Avinion Com”, reprezentati
de avocatul Igor Selchin, au depus cerere de revizuire impotriva incheierii instantei
de recurs, solicitind admiterea cererii, casarea incheierii instantei de recurs cu
retinere pricinii in Curtea Supremd de Justitie pentru rejudecarea recursului si
emiterea unei decizii privind casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015, a fost
respinsa cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

La 29 aprilie 2016, SRL ,,Ostalagro” si SRL ,,Avinion Com”, reprezentati de
avocatul Igor Selchin, au depus o altd cerere de revizuire impotriva incheierii
instantei de recurs di 01 iulie 2015, solicitind admiterea cererii, casarea incheierii
instantei de recurs cu retinere pricinii in Curtea Supremd de Justitie pentru
rejudecarea recursului si emiterea unei decizii privind casarea integrald a deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 123, 449 lit. b), art. 6
alin.(1) CEDO, art. 1 al Protocolului aditional CEDO, art. 13 CEDO, sustinand ca i-
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute anterior si anume ca prin hotariea Judecatoriei Ciocana
nr.2-2734/14 din 18 mai 2015, mentinutd in vigoare prin decizia Curtii de Apel
Chiginau din 23 septembrie 2015 si prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03
februarie 2016, s-a declarat nula hotarirea adunarii generale extraordinare a
asociatilor SRL ,,Agro- Mondial” din 17 iunie 2014, ce tine de abrogarea hotaririi
adoptate la punctul 3 de pe ordinea de zi a adunarii generale ordinare a asociatilor
SRL ,,Agro-Mondial” din 26 martie 2013.

Astfel, considera ca in scopul aplicarii uniforme a legislatiei in vigoare pe
cauze similare, luind 1n consideratie decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2rac-12/14
din 12 martie 2014, prin care instanta suprema s-a expus pe un caz similar intre
aceleasi parti cu acelasi obiect al litigiului, admitind recursul declarat de SRL
,,Ostalagro” si mentinind in vigoare hotarirea judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
11 martie 2013, instanta de revizuire urmeaza sa admita prezenta cerere de revizuire
in forma declarata.

Invoca ca In motivarea admiterea cererii de revizuire, Colegiul urmeaza sa ia in
consideratie jurisprudenta relevantda a CtEDO la examinarea cauzelor, in care inalta
Curte a reiterat ca, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 par. 1 din Conventie
presupune asigurarea oricarei persoane cu posibilitatea clard si concretd de a contesta
un act ce constituie o ingerintd in drepturile sale, iar instituirea obstacolelor de fapt si
de drept disproportionate insdsi substantei dreptului si scopului legitim urmarit de
contestatar.

Considera ca litigiului in cauza sunt aplicabile aceleasi prevederi.

Insista ca decizia Curtil Supreme de Justitie din 03 februarie 2016, prin care a
fost declaratd nula hotarirea adunarii generale extraordinare a asociatilor SRL ,,Agro-



Mondial” din 17 iunie 2014 ce tine de Abrogarea hotaririi adoptate la punctul 3 de pe
ordinea de zi a adundrii generale ordinare a asociatilor SRL ,,Agro-Mondial” din 26
martie 2013, constituie temei de admitere a cererii de revizuire in sensul declarat.

La fel, considera ca instanta de revizuire urmeaza sa dea aprecierii si incheierii
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau nr. 2-1231/14 din 07 mai 2014, prin care instanta
a interzis SRL ,,Agro-Mondial” executarea hotaririlor adunarii generale extraordinare
a asociatilor SRL ,,Agro-Mondial” consemnate in procesele-verbale din 05 februarie
2014, pina la examinarea cauzei civile, in coroborare cu decizia Curtii Supreme de
Justitie din 03 februarie 2016.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeazd a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de revizuire,
instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator
sunt definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibilda doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotaririi, intra in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC.
In acelasi timp, acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examinarii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicarii si interpretarii de cdtre prima instantd a normelor de drept material si
procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu
poate fi revizuitad o hotarire care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia s-
a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 29 aprilie 2016, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie constatd ca
revizuentii solicita revizuirea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie 2015,
invocind ca temei lit. b) a art. 449 CPC.

Astfel, potrivit normei invocate, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art. 449
lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pina
la data pronuntarii hotaririi, s fie confirmate in fata instantei prin prezentarea unor
probe concludente.



Cu alte cuvinte, norma legala (art. 449 lit. b) CPC) vorbeste despre
circumstante (fapte) necunoscute anterior petitionarului, dar Intrucit examinarea
fondului cauzei prezuma cd instanta a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, este evident ca o
conditie esentiala pentru admiterea revizuirii este ca si instanfei nu i-au fost si nu i-au
putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte). Pentru acest motiv de revizuire esential
este ca revizuentul sd probeze cd nu a stiut anterior pronuntarii hotaririi a cérei
revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a
le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult,
revizuentul trebuie sda demonstreze cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi. Faptele noi
aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noud actiune in judecata,
dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instantd, in sensul ca nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint
determinante pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa
sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu
si deci sunt determinante pentru judecarea justd a cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut
la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui
atare temei.

La caz, insd revizuentii nu au facut dovada faptului ca in procesul examinarii
anterioare a pricinii au intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale pentru solutionarea pricinii, inclusiv si pentru obtinerea actelor prezentate
ca temei de depunere a cererii de revizuire, conditie insa care este direct impusa prin
lege.

Mai mult ca circumstantele invocate ca temei de revizuire, inclusiv si cele cu
privire la hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 18 mai 2015 si decizia
Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015, au constituit deja temei de revizuire
inaintat de catre SRL ,,Ostalagro” si SRL ,,Avinion Com” in cererea de revizuire
anterioara din 30 octombrie 2015, care prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din
16 decembrie 2015 a fost respinsa ca inadmisibila, pe motivul ca acestea acte de
dispozitii nu se refera la litigiul din cauza.

Prin urmare, aceste circumstante sunt temeiuri repetate, fapt ce contravine
dispozitiilor art. 451 alin. (4) CPC, care direct statueaza ca nu se admite depunerea
repetatd a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

De altfel, nici copia incheierii Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2016,
copia hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 11 martie 2013 si copia
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2014, nu pot constitui probe care s-
ar Incadra in prevederile art. 449 CPC, deoarece acestea acte de dispozitie nu se
referd la litigiul in cauza.



Totodata, nu poate constitui ca un argument relevant in vederea admiterii
cererii de revizuire nici invocarea a actelor de dispozitie mentionate cu titlu de
practica judiciard care diferd de solutia datd prin hotarirea revizuirea careia se
solicita, deoarece orice informatie relevantd din practica judiciard a Curtii Supreme
de Justitie pentru fiecare categorie de litigii este sistematizatd si generalizatd in
hotaririle Curtii Supreme de justitie cu caracter explicativ.

Or, potrivit art. 17 CPC, pentru aplicarea corectd si uniforma a legislatiei,
Curtea Suprema de Justitie generalizeazd, din oficiu, practica examindrii de catre
instantele judecatoresti a unor anumite categorii de pricini, adopta si da publicitatii
hotariri explicative privind aplicarea corectda a normelor de drept si solutionarea justa
a pricinilor civile.

Cu toate acestea, Hotarirea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie,
dar si practica judiciard, de jure, nu este izvor al dreptului sd stabileasca anumite
reguli obligatorii pentru instanta judecatoreasca in vederea aplicarii unei anumite
categorii de pricini similare, ci sunt cu caracter de recomandare.

In consecinta, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentii SRL ,,Ostalagro”
si SRL ,, Avinion Com” in cererea de revizuire nu au invocat nici un temei, care s-ar
incadra in prevederile art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea
hotararii, ci din contra, in marea parte, au oferit imprejurari ce t{in de fondul cauzei si
la materialul probator apreciat in cadrul judecarii prezentului litigiu.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenca
imprejurari, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sd fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poatd fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de catre
Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Ostalagro” si Societatea cu Raspunderea
Limitata ,,Avinion Com”, reprezentati de avocatul lgor Selchin, impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie 2015 in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Ostalagro”, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avinion Com”  impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Agro-Mondial”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alepa-
Bas” cu privire la declararea nulitatii hotararilor adunarii generale extraordinare a
asociatilor si la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Societdtii cu
Réaspundere Limitatda ,,Ostalagro” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd
,2Agro-Mondial”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alepa-Bas”, intervenient
accesoriu Baban Oleg si Baciu Mihail cu privire la declararea nulitatii si fara efecte
juridice din momentul adoptarii hotaririle adunarii  generale extraordinara a
asociatilor.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



