prima instanta: D. Dulghieru dosarul nr. 2r-559/16
instanta de apel: D. Manole, S$t. Nita, A. Bostan

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecitorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Rotaru Eduard,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Pantir Oleg impotriva
lui Rotaru Eduard cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, prin care a
fost respinsad cererea apelantului Rotaru Eduard cu privire la repunerea apelului in
termen si restituita cererea de apel apelantului Rotaru Eduard, ca fiind depusa in afara
termenului legal,

constata;:

La 06 februarie 2014, Pantir Oleg, reprezentat de avocatul Grecu lon, a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Rotaru Eduard cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd la 19 decembrie 2012, prin intermediul lui
Bantos Ghenadie, a transmis piritului Rotaru Eduard cu imprumut suma de 5000
euro, care a fost destinata scopului procurarii utilajului medical pentru cabinetul sau
stomatologic privat.

Afirma ca faptul primirii sumei de 5000 euro piritul 1-a confirmat prin
semnarea la 19 decembrie 2012 a unui recipise in scris.

Mentioneaza cad potrivit conditiilor contractului de Tmprumut, la care au
convenit in forma verbala cu piritul, acesta urma sa-i restituie suma imprumutata in
decursul unui an de la data primirii ei.

Insa pind in prezent piritul i-a restituit doar suma de 500 euro, respectiv la
termenul de scadentid convenit nu si-a onorat obligatia asumata si nu a restituit
integral suma imprumutata, astfel incit suma restanta constituind 4500 euro.

Remarca ca la cererea sa din 23 decembrie 2013 de a executa integral obligatia,
piritul nu a reactionat nici intr-un mod, iar apelurile sale telefonice prin care incerca
sda clarific cauzele neintoarcerii datoriei le ignora, astfel cd au fost epuizate

Solicita incasarea de la Rotaru Eduard in beneficiul sau a sumei de 4500 euro,
care reprezintd suma restanta din imprumutul banesc si a cheltuielilor de judecata in



suma de 2452 lei pentru achitarea taxei de stat, precum si a cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 2735 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 iunie 2014, cererea
de chemare in judecata a fost admisa integral si incasat din contul lui Rotaru Eduard
in beneficiul lui Pantir Oleg datoria in sumad de 4500 euro cu titlu de Tmprumut,
convertiti in valuta nationala la data executarii hotaririi, cheltuielile judiciare de plata
a taxei de stat in suma de 2452 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de
2735 lei.

La 12 februarie 2016 Rotaru Eduard a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind repunerea in termen a apelului si admiterii acestuia cu dispunerea
casarii hotaririi primei instante si restituirea pricinii la rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 26 aprilie 2016 a fost respinsa
cererea apelantului Rotaru Eduard cu privire la repunerea apelului in termen si
restituitd apelantului Rotaru Eduard cererea de apel ca fiind depusa in afara
termenului legal.

La 05 mai 2016, Rotaru Eduard a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii contestate cu remiterea pricinii in instanta de apel pentru examinarea cauzei
in ordine de apel.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Din continutul recursului declarat de catre Rotaru Eduard rezulta ca recurentul
nu este de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2016 prin care a
fost respinsa cererea apelantului Rotaru Eduard cu privire la repunerea apelului in
termen si restituita cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal (f.d. 62).

Totodata, instanta de recurs constata ca recursul depus de catre Rotaru Eduard
nu contine esenta si temeiurile recursului, argumentele ilegalitatii sau netemeiniciei
incheierii atacate, respectiv este unul nemotivat.

Pe cind art. 437 alin.(1) lit. f) CPC direct indica ca cererea de recurs trebuie sa
fie dactilografiata si trebuie sa cuprindad esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca recurentul Rotaru Eduard, contrar prevederilor art. 437 alin. (1)
lit. f) CPC, a depus cererea de recurs fard a indica esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii incheierii atacate, propunerile respective, facind astfel
imposibila exercitarea controlului legalitdtii incheierii recurate de catre instanta
investita cu solutionarea caii de atac.



Se retine ca pina la momentul examinarii cererii de recurs, recurentul Rotaru
Eduard, nu a prezentat instantei de recurs partea motivata a acesteia.

Totodata, se va remarca si faptul ca depunind inca la 05 mai 2016 cererea de
recurs nemotivata, recurentul avea obligatia de a Intreprinde toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instantad prin
depunerea unui recurs motivat.

Distinct de cele relatate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre Rotaru Eduard.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Rotaru Eduard.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



