prima instanta: V. Brasoveanu dosarul nr.2ra-923/16
instanta de apel: N. Vascan,E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea Mixtd ,,Palace Casino” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Mixte
,Palace Casino” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Camerei de Licentiere
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016 prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea Mixti ,Palace Casino” Societate cu
Raspundere Limitata si mentinutd hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 13
tulie 2015 prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 27 ianuarie 2012, IM ,Palace Casino” RSL a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Camerei de Licentiere cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca conform licentei seria A MMI|
nr. 033033 din 17 noiembrie 2009, isi desfasoara activitatea in domeniul jocurilor de
noroc, intretinerea cazinoului ,,Napoleon Palace”.

Prin Decizia Camerei de Licentiere nr. 4995 din 04 noiembrie 2010 s-a dispus
prelungirea termenului de valabilitate al licentei, detinutd de titularul - IM ,,Palace
Casino” SRL.

Ulterior, prin Decizia Camerei de Licentiere nr.4132 din 27 decembrie 2011,
parvenita in adresa IM ,,Palace Casino” SRL, s-a dispus recalcularea taxei de licents,
indicata in Decizia nr.4995 din 04 noiembrie 2010, fiind obligati IM ,,Palace Casino”
SRL sa achite suplimentar pentru 6 mese de joc, o taxa, in marime totala de 1 080000
lei, drept temei constituind concluziile Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
reflectate in Hotararea nr.5 din 18 februarie 2011 pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi din Legea nr. 175 din 9 1ulie 2010 ,,pentru modificarea si completare a
Legii nr.440-XV din 27 iulie 2001 cu privire la zonele economice libere”, din Legea
nr. 176 din 15 iulie 2010 ,,pentru modificarea si completarea Legii nr. 451-XV din 30
iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator” si Legii
nr. 193 din 15 iulie 2010 ,,pentru modificarea si completarea unor acte legislative”,



precum si punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 42 din 17 martie 2011 cu
privire la modificarea anexei la Legea nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator i in temeiul art. 18 alin.
(2) al Legii nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de Intreprinzator.

Considera ca Decizia Camerei de Licentiere nr. 4132 din 27 decembrie 2011
privind calcularea taxei de licentda este neintemeiata si contravine legislatiei in
vigoare, practicii jurisdictionale a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova si
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

lar, in acest sens indica ca Legea nr.176 din 15 iulie 2010 prin care au fost
introduse modificari in Legea nr.451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea
prin licentiere a activitatii de intreprinzator, in special pct. 1 lit. €) din Anexa, potrivit
carora, taxa pentru intrefinerea cazinourilor a fost stabilitd pana la 6 mese - 180000
lei pentru fiecare masa si incepand cu a 7-a - 360000 lei, pentru fiecare masa, a intrat
in vigoare la data de 10 august 2010, cind a fost publicata in Monitorul Oficial.

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr.5 din 18 februarie 2011, a fost
declarat neconstitutional pct. 1 lit. ) din Anexa la Legea nr. 451/2001, in redactia
Legii nr.176 din 15 iulie 2010, Hotarare - care produce efecte numai pe viitor, in
conformitate cu art. 26 alin. (7) al Legii nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire la
Curtea Constitutionala.

Sustine ca Parlamentul Republicii Moldova, interpretand eronat Hotararea
Curtii Constitutionale nr.5 din 18 februarie 2011, a adoptat Legea nr.42 din 17 martie
2011, prin care a modificat pct. 1 lit. ) din Anexa la Legea nr.451/2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, stabilind taxa de licentiere
unica pentru intretinerea cazinourilor, indiferent de cantitatea meselor de joc, care
constituie — 360 000 lei pentru fiecare masa de joc, aplicand aceastd modificare
legislativa cu efect retroactiv, din data de 10 august 2010.

Mentioneazd reclamantul ca, aplicarea Legii nr.42 din 17 martie 2011
(publicata in Monitorul Oficial la 01 aprilie 2011), cu efect retroactiv, contravine art.
46 alin. (1) al Legii nr. 780 din 27 decembrie 2011 privind actele legislative, art.76
din Constitutie si Hotararii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.32 din 29
octombrie 1998 privind interpretarea art.76 din Constitutie, si altor acte legislative in
vigoare, prejudiciind grav si incalcand principiile de baza de reglementare a activitatii
de intreprinzator.

Relateaza cad intru respectarea procedurii prealabile de solutionare a litigiului
pe cale extrajudiciard, prin cererea prealabila nr.01/01 din 17 ianuarie 2012, a
solicitat Camerei de Licentiere, anularea Deciziei nr.4132 din 27 decembrie 2011
privind recalcularea taxei de licentd, insd prin raspunsul nr. 01/103 din data de 20
lanuarie 2012, autoritatea de licentiere a respins cererea prealabila.

Solicita, anularea deciziei Camerei de Licentiere nr. 4132 din 27 decembrie
2011.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 iulie 2015, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016, a fost respins apelul
declarat de IM ,,Palace Casino” SRL si mentinuta hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 76 din
Constitutia Republicii Moldova care reglementeaza intrarea in vigoare a legii, si art.



art. 26 alin. (5), si art. 28 alin. (1) din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire
la Curtea Constitutionald, care stabileste actele Curtii Constitutionale si actiunea
actelor Curtii Constitutionale si a remarcat ca decizia Curtii Constitutionale nr.3 din
01 noiembrie 2012, de sistare a procesului asupra sesizarilor privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului II din Legea nr. 42 din 17 martie 2011
cu privire la modificarea anexei la Legea nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, prin care actul normativ
contestat a fost prezumat constitutional, desi este pronuntatad in cadrul unui litigiu
care existd in fata justitiei intre anumite parti determinate este obligatorie si produce
efecte pentru toti.

Totodata, instanta de apel a invocat prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) pct. 5 si
art. 18 alin. (2) din Legea 451 din 30 iulie 2001, privind reglementarea prin licentiere
a activitdtii de Intreprinzator, care prevedere genurile de activitate supuse
reglementarii prin licentiere si taxa pentru licenta si a concluzionat ca raportul juridic
niscut prin formularea de citre IM ,Palace Casino” SRL a cererii de prelungire a
licentei pentru activitatea in domeniul jocurilor de noroc, a produs efecte juridice sub
imperiul Legii nr. 42 din 17 martie 2011 cu privire la modificarea anexei la Legea nr.
451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator, iar Camera de Licentiere, ca organ care pune in executare prevederile
normative, este obligata sa aplice legea care guverneaza raportul juridic incident.

Sub acest aspect a remarcat instanta de apel ca in cazul neaplicarii Legii nr. 42
din 17 martie 2011, prin care a fost modificat pct. 1 lit. e) din anexa la Legea nr. 451
din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator,
si stabilitd taxa de licentiere unica pentru intretinerea cazinourilor de 360 000 pentru
fiecare masa de joc, indiferent de cantitatea meselor de joc, ar avea loc o sfidare atit a
statului de drept, cit si a autoritatii constitutionale.

lar, cu referire la prevederile pct. 6 alin. (2) a Hotararii Guvernului nr. 779 din
27 noiembrie 2009 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si
functionarea Camerei de Licentiere si efectivului-limita ale acesteia, in conformitate
cu care una dintre functiile de baza ale autoritatii de licentiere constd in asigurarea
respectarii legislatiei in domeniul reglementdrii prin licentiere a activitatii de
intreprinzator in limitele si in conformitate cu prevederile legii si ale prezentului
Regulament, a retinut corectitudinea constatarii primei instante ca autoritatea de
licentiere, intru executarea Legii nr. 42 din 17 martie 2011 era obligata sa dispuna
recalcularea taxei de licenta cu emiterea deciziei nr.4132 din 27 decembrie 2011.

La 29 aprilie 2016, IM ,Palace Casino” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instante de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului a indicat motive similare celor mentionate in cererea de
chemare in judecata, apreciind ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de
circumstantele importante pentru solutionarea justa a litigiului, si nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, in special art. 76 din Constitutia Republicii Moldova, care
reglementeaza intrarea in vigoare a legii si art. 46 din Legea nr. 780-XV din 27
decembrie 2001 privind actele legislative.

Totodata, a remarcat ca instantele judecatoresti eronat au aplicat Legea nr. 42
din 17 martie 2011 cu privire la modificarea anexei la Legea nr.451-XV din 30 iulie



2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, au aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd, mentionaind ca legea respectiva nu trebuia sa fie
aplicata la caz.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei copia deciziei instantei de apel din 10
februarie 2016 a fost expediata in adresa participantilor la proces prin scrisoarea de
insotire nr. 1221 din 26 februarie 2016, si a fost receptionati de citre IM , Place
Casino” SRL la data de 02 martie 2016 (f.d. 172).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 29 aprilie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Intreprinderea Mixta ,,Palace Casino” Societate cu Raspundere Limitata este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de citre Intreprinderea Mixta
,,Palace Casino” Societate cu Raspundere Limitatd nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei
care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse 1n cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia 1n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie fine sd8 mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicad sd fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre intreprinderea Mixta ,,Palace Casino” Societate cu
Raspundere Limitatd asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de citre Intreprinderea Mixta ,,Palace Casino” Societate cu Raspundere
Limitata ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre intreprinderea Mixta ,,Palace Casino” Societate cu
Raspundere Limitata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



